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1 - OBJET DE L’ENQUETE

1-1 Généralités

La commune de La Murette se situe dans le dépantetied’lsére, au sein du «Voironnais »,
localisé entre la plaine de Bievre, le piéemont tar@euse et la vallée de I'lsere.
Immédiatement a I'est de la ville de Voiron, el située a 30 kilomeétres au Nord-Est de
Grenoble.

La commune fait partie du canton de Rives, etaggboupée dans la Communauté
d’Agglomération du Pays Voironnais (CAPV) qui ergga34 communes et pres de 94 000
habitants.

La Murette accueillait 1861 habitants lors du dermecensement de la population en 2011
(INSEE).

La commune s’étend sur une superficie totale dehg2fares.

1-1-1 Projet d’élaboration du Plan Local d’'Urbanisme

Le Plan d’Occupation des Sols (POS) de la commerieadViurette a été approuvé par
délibération du Conseil Municipal en date du 16embre 1999. Il a fait I'objet d’'une
modification le 25 février 2008.

La commune a estimé que son document d’'urbanisétainplus adapté aux préoccupations
actuelles d’aménagement et de gestion de soroiegritl lui a donc semblé nécessaire d’en
redéfinir 'organisation pour permettre un dévelep@nt cohérent et maitrisé, en conservant la
qualité du cadre de vie actuel et en préservanetia, mais également afin de rendre le
document conforme a la |égislation en vigueur.

Par délibération en date du 24 février 2011, laged municipal a prescrit la révision du POS
en vue de sa transformation en Plan Local d'UrlmaeiéPLU) en précisant les objectifs de sa
démarche, a savoir :

- Conserver le coté campagne a la Murette,

- Conforter et densifier le centre bourg en luisgnvant ses commerces

- Eviter I'étalement urbain

- Définir le devenir des quartiers périphériquesgea-dire des zones a urbaniser du POS)

- Avoir une offre locative adaptée a la commune

- Maintenir et développer les activités économiques

- Conforter la place de l'agriculture

- Maintenir la qualité de vie par la prise en coengi¢ la qualité de I'architecture des batiments
existants et des espaces boisés

- Prévoir un maillage de déplacements doux releméquipements publics avec les quartiers
existants et vers la gare de Réaumont

L’ensemble de ces objectifs est la base des réfiexen 2011. lls ont été complétés, reprécises
ou revus pendant les 4 années d’élaboration dudtiLfanction des études du PLU, du SCoT et
du schéma de secteur du Pays Voironnais.



Et pour veiller & une cohérence d’ensemble, le futlPLU doit notamment tenir compte de:

» La loi SRU (Solidarité et Renouvellement Urbaindu 13 décembre 2000 (et son décret
d'application n° 2001-260 du 27 mars 2001), conggl@ar la loi UH (Urbanisme et Habitat) du
2 juillet 2003 (et son décret d'application n° 234 du 9 juin 2004). Elle énonce le contenu de
cette nouvelle forme de planification & I'échelemonunale. La Loi SRU donne de grands
principes devant étre respectés dans le documeridatiisme : principes d’équilibre entre
I'urbain et le naturel et de mixité urbaine et stei(Articles L.110 et L121-@u code de
I'urbanisme).

 La loi « Engagement National pour 'Environnement» dite Grenelle Il promulguée le 12
juillet 2010 qui a opéré une réforme dans la praceéd’élaboration du PLU pour une meilleure
prise en compte des enjeux environnementaux.

Pour atteindre ces objectifs, le PLU devra propasesiménagement économe de I'espace, afin
de diminuer l'artificialisation des sols, et ainéduire I'étalement urbain et le gaspillage des
terres agricoles et naturelles.

Les raisons d’un tel engagement sont a la foisoggglies, environnementales, agricoles,
climatiques, alimentaires, économiques et sociales.

 La loi pour '’Acces au Logement et I'Urbanisme Rénvé, dite loi ALUR.

La loi ALUR du 24 mars 2014, recadre et imposeudéfjer les extensions de l'urbanisation,
supprime les articles du reglement qui peuventragrdre I'optimisation du foncier (suppression
des COS article14 et de la possibilité d’établie taille minimale de parcelles article 5).

» Le SCoT de la Région Urbaine Grenobloise,

approuvé par délibération de I'établissement putliSCoT du 21 novembre 2012.

L’un des 3 objectifs structurants du SCoT de lai®@grbaine Grenobloise est d’assurer un
développement urbain équilibré, polarisé, quafitéttonome en espace et en énergie.

Dans ce contexte, le territoire est structuré autiune armature urbaine qui permet d’orienter
le niveau et la localisation du développement fdeit’habitat, des activités, des équipements et
des commerces afin de favoriser entre autres wtifmmement plus autonome des territoires et
les fonctionnements de proximité.

Pour le Voironnais, le SCoT prévoit :

« Pour conforter les caractéristiques du Voironrdasdocuments d‘urbanisme locaux, projets et
politiques d’aménagement veilleront a conforter sila de pble d’équilibre, a aménager les
espaces de la centralité Voironnaise (autour des srbanisés, agricoles, économiques et des
axes de transport), a articuler urbanisation elad@ment (offre de transports en commun, péle
d’échange multimodaux) a protéger les espacesaiatagricoles et forestiers, a promouvoir un
développement urbain de qualité et économe en egtacpréserver le charme des sites ruraux
et touristiques au Nord du territoire, comme ledadPaladru. »

Les objectifs de constructions de logements déflaiss le SCoT participent a I'équilibre du
territoire grenoblois. Pour le Pays Voironnais{fet de construction devra se répartir en
priorité dans la ville centre et les péles principaalors que les pbles secondaires et locaux
devront maitriser leur croissance démographique.

La Murette est identifiée dans cette armature ndb@@mme une commune Pdle secondaire.

Le SCoT y définit un objectif maximum de 5,5 logemas par an pour 1000 habitants, ce

qui correspond a 10 logements par an a La Murettequr 1765 habitants, soit 120
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logements a programmer dans le PLU d’une validité € 12 ans.

* le Schéma de secteur du Pays Voironnais (en cows révision)

Le document est en cours de révision pour étre atibip avec le SCoT de la RUG approuvé
fin décembre 2012. Ce Schéma de Secteur a pourdebpétailler et préciser certaines parties
du SCoT de la région grenobloise.

a- Orientations du PADD du Schéma de Secteur arrét@I125 février 2014 :

- Affirmer le role de poéle d’équilibre du Voironrsaau sein de la région grenobloise : tendre vers
une meilleure complémentarité tant en interne cecdes territoires voisins.

- Reconnaitre et garantir le réle essentiel deacspnaturels, agricoles et forestiers dans le
fonctionnement du territoire, les considérer consmgports a part entiere de 'aménagement et
du développement du territoire.

- Articuler le développement des tissus urbanis@&srganisation des déplacements :

- Conforter les fonctionnements de proximité alélte des pdles urbains, des bourgs et des
bassins de vie locaux, en favorisant I'intensit@eixité urbaine afin de structurer des «
territoires des courtes distances »

- Relier les poles par un réseau de transporteatd$ structurant, offrant un niveau de service
compétitif face a 'automobile

- Privilégier I'intensification urbaine dans lesl@$ urbains et autour des gares ainsi que des
points d’arréts structurants de transport en compauries lignes Express, en site propre...

- Faire du développement urbain 'un des leviertadgualité de vie.

b- Orientations du Schéma de Secteur s’appliquant aterritoire de La Murette

La Murette est identifiée comme un pdle seconddares le pble d’équilibre du Pays Voironnais
dans lequel il convient de :

« Maintenir une structuration territoriale spégife, alliant proximité et cadre de vie de qualité
»,

Il s’agit d’un objectif prioritaire du Schéma dectaur pour contrer les tendances récentes de
dispersion des dynamiques démographiques au séagdéomeération. Au-dela du rythme de
construction, du nombre de logements, I'objectricarne la diversification de I'offre (formes
urbaines mais aussi statut) et la recherche demitéxconcernant les équipements, les services
et donc les empilois.

- Maintenir des espaces naturels et agricoles coarmature du territoire. La qualité de vie du
Pays Voironnais et son identité reposent, poudamye part, sur la prégnance de ses milieux
agricoles, naturels et forestiers. Face a I'étatgraebain et a la fragmentation du territoire par
les espaces batis et les infrastructures, cesunitient considérés comme un socle a prendre en
compte en amont des politiques d’aménagement. rheitifonctionnalité (environnement /
paysages / risques...) et leur richesse économigqadygtion / loisirs ...) doivent étre
reconnues, protégées et développées.

- Structurer I'offre de mobilité alternative a laiture en solo en adéquation avec l'organisation
et le positionnement du territoire

- Rechercher des formes urbaines qui répondengijexix d’économie d’espace et de maitrise
énergeétique tout en répondant aux attentes desgeged aux spécificités du territoire. La
production de formes urbaines compactes est unedeases a la nécessaire économie d’espace
et maitrise des consommations énergétiques. Cattensification » doit étre liee a une
qualification des espaces publics et I'intégratierla nature en ville pour préserver la qualité de
vie



* le Programme Local de I'Habitat du Pays VoironnaigPLH)

Le PLH constitue le document cadre et organisateda politique intercommunale du logement
pendant 6 ans. Il définit I'action de la compétehiabitat communautaire, mais il est aussi le
document de référence pour orienter la réflexidraetion des communes et de tous les
partenaires et acteurs de I’habitat (institutidmanceurs, bailleurs HLM, professionnels de
l'immobilier, etc.).

Il prend en compte le projet de SCoT approuvé ldé&Embre 2012.

Les cing grands enjeux définis dans le projet di#tdae de I'agglomération (actualisé en 2009),
vont permettre de répondre aux évolutions du tereitet guident les politiques publiques.
Ainsi, le Programme Local de I'Habitat 2012-201 7t gi@rmettre de :

1. Conforter le statut de pdle d’équilibre du Pelgironnais au sein de la région urbaine
grenobloise

2. Développer une politique ambitieuse en faveudtédpiilibre social du territoire

3. Développer des services aux habitants permettaméliorer leur vie quotidienne

4. Elargir les politiques environnementales et gegée territoire dans un véritable
développement durable

5. Mettre en oeuvre une nouvelle gouvernance faaotila mutualisation
intercommunalité/communes et les coopérations kegeterritoires voisins.

 Les risques naturels

Sous le pilotage du Service de Restauration desifisren Montagne (RTM), la commune de La
Murette a confié a la société Etudes et Réalisati®@otechniques et Hydrauliques (ERGH), la
réalisation de sa carte des aléas des divers plgmamaturels recensés sur la commune qui a été
effectuée en octobre 2014.

 La protection de I'environnement et du patrimoinenaturel
et notamment pages 25 a 28 et 37 a 40 du Porter daiZsance établi par le Préfet le 9 aolt
2012 conformément aux dispositions des articlesltA2t R121-1 du code de I'urbanisme.

1-1-2 Projet de modification des périmétres de pretction autour des monuments
historiques

La loi « Solidarité et Renouvellement Urbain » (SRifre la possibilité d’adapter la
configuration du périmétre de protection automadida 500 meétres aux caractéristiques des
lieux.

L’article L 621-30 du code du patrimoine dispose=ént :

« Est considére, pour I'application du préserdg,ttomme immeuble adossé a un immeuble
classé :

1° Tout immeuble en contact avec un immeuble clasg#tre des monuments historiques, en
élévation, au sol ou en sous-sol ;

2° Toute partie non protégée au titre des monuntestsriques d'un immeuble partiellement
classeé.

Est considéré, pour I'application du présent tdmme étant situé dans le champ de visibilité
d'un immeuble classé ou inscrit au titre des momisnigistoriques tout autre immeuble, nu ou
bati, visible du premier ou visible en méme temps lyi et situé dans un périmetre déterminé
par une distance de 500 métres du monument.

Lorsqu'un immeuble non protégé au titre des montsrtastoriques fait I'objet d'une procédure

d'inscription ou de classement ou d'une instancgadsement, l'architecte des Batiments de
France peut proposer, en fonction de la naturérdmeéuble et de son environnement, un

7



périmetre de protection adapté. La distance dent&ifes peut alors étre dépasseée avec l'accord
de la commune ou des communes intéressees. Ceeprériest créé par l'autorité administrative
apres enquéte publique.

Les périmetres prévus aux quatrieme et cinquieméad peuvent étre modifiés par I'autorité
administrative, sur proposition de I'architecte B&iments de France, aprés accord de la
commune ou des communes intéressées et enquéiguelidle facon a désigner des ensembles
d'immeubles, batis ou non, qui participent de femnement d'un monument historique, pour en
préserver le caractere ou contribuer a en améliargualité.

En cas de désaccord de la commune ou des comnmiéesssees, la décision est prise par
décret en Conseil d'Etat apres avis de la Comnnisstionale des monuments historiques.
Lorsque la modification du périmétre est réalis€ecasion de I'élaboration, de la modification
ou de la révision d'un plan local d'urbanisme omel'carte communale, elle est soumise a
enguéte publique par le maire ou le présidentédighllissement public de coopération
intercommunale compétent, en méme temps que ldgatahd'urbanisme ou la carte
communale. L'approbation du plan ou de la cartecegtapnodification du périmetre.

Le tracé du périmetre prévu au présent articlamseéxé au plan local d'urbanisme dans les
conditions prévues a l'article L. 126-1 du codd'wbanisme.

Les enquétes publiques conduites pour l'applicatioprésent article sont réalisées
conformément au chapitre Il du titre Il du liveer ldu code de I'environnement. »

L’enquéte comprend également un projet de modifinade certains périmétres de protection
qui s’appliquent dans le rayon de 500m autour dejal édifice historique inscrit ou classé. Ces
périmetres constituent des servitudes d'utilitéliouie qui permettent de contréler toute
transformation ou modification de nature a affetsmpect du monument (art. L. 621-31 du
code du patrimoine).

Dans le cadre des dispositions citées ci-dessdenearche de modification des PPMH est
lancée sur proposition de I'Architecte des batimele France et avec I'accord de la commune (
voir également la circulaire MCC 2004/17 du 6/084043.2).

Elle s’appuie sur une expertise de terrain réalggde STAPI (Service Territorial de
I’Architecture et du Patrimoine de I'lsére) qui gage les parties des périmetres hors covisibilité,
sans lien historique et architectural avec les mmmnits ni intérét pour leur protection et leur
mise en valeur.

Selon le degré de visibilité du monument, la gaalil bati ou des paysages environnants, un
périmetre en cohérence avec la réalité du temitelirses enjeux est proposé en substitution au
périmeétre initial de 500 metres autour du monument.

Le projet de modification concerne deux monuments :

- Le Chéateau des champsmonument historique inscrit par arrété du 25 Mag?,

- Le Four a cémenter 'acier des forges de Bonpertsi(situé sur le commune de Apprieu),
monument historique inscrit par arrété du 3 maf320

» Pour ce qui concerne l&Chateau des champs

Il est situé a environ 850 metres avant le boui@cart de la route, au lieu dit «Le Paysan». Il
figure au cadastre actuel section D parcelle 282.

Il est inscrit partiellement au titre des Monumehdistoriques par arrété du 25 mars 1982. Sont
inscrites et protégées :

- les facades et les toitures,

- la bibliothéque avec ses peintures murales ehsminée de pierre au premier étage,

- la salle avec sa cheminée et son plafond, adeezhaussée de l'aile ouest.

Aujourd'hui le chateau est une propriété privée.

Cette maison forte qui semble remonter au XlVelsiasans doute été construite a l'initiative
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du prieuré de La Murette qui dépendait de I'abluseyBlovalaise.

Les abords

Il résulte du dossier figurant a I'enquéte publighétabli par le Service Territorial de
I’Architecture et du Patrimoine (STAPI), que le tggu est situé a I'est du bourg, en surplomb de
la route départementale ( RD) 520.

L'urbanisation composée principalement d'habitdividuel en lotissements s'est développée
autour et trés prés du monument. Aux abords imnediachateau, de grands prés maintiennent
sa perception initiale et contribuent & sa décdavée maintien de ces trouées est indispensable
pour conserver cette perception.

Le chemin des Chapoutiers offre un point de vudasperception que I'on a du

chateau et de sa relation avec le grand paysagennwnt sur le Vercors, la Chartreuse et plus
loin le massif de Belledonne.

Au nord, les parcelles sont essentiellement boisées

Au nord-ouest du périmeétre de 500m actuel, un getiipe de maisons anciennes, en

covisibilité avec le chateau, se détache de parcieactere.

Dans cette partie du périmetre, on retrouve égaletaesecond chateau du bourg : le

chateau de la Rondiére. Ce petit chateau datexdat ih du XIVe siécle, il est de forme

carré et abrite & chacun de ses angles, une kast.dntouré d'un grand espace naturel,

comme le chateau des champs. Entre les deux ck&edrouve une zone d'habitat

pavillonnaire qui ne permet aucun lien visuel eetng. Il n'y a aucune covisibilité entre les deux
chateaux.

Dans la partie sud du périmetre, les parcellegagle long de la route de Sure sont en
covisibilité directe avec le monument. Derriere pagcelles, on trouve une zone agricole.
Deux zones boisées situées apres cette zone vidsloguoer la vue sur le monument depuis le
sud.

A l'est du chateau se trouve deux quartiers d'aginitiividuel en lots en covisibilité avec le
monument.

Proposition du STAPI :

Le périmetre de protection automatique d'un ray@b@D metres mis en place autour du
chateau en 1982 n'est plus adapté aux spécifaité® monument et du territoire I'entourant.
Ainsi que je l'ai précisé ci-dessus, la loi SRUrefflésormais la possibilité d'adapter la
configuration de ce périmetre aux caractéristiglesslieux. L'objectif est de retenir dans le
nouveau Périmetre de Protection Modifié (PPM) lsaees intéressants pour la protection et la
mise en valeur du monument en excluant les zonagées d’intérét patrimonial fort et ne
risquant pas de subir de profondes transformapogsidiciables a la perception du monument.

Le Service Territorial de I'Architecture et du Pawine de I'lsere propose une

modification du périmeétre de protection initial 5@0 metres afin de lui substituer des limites
basées sur I'échelle du monument, sur sa percegdimla commune et les nécessaires
cohérences a rechercher. Cette proposition fa# sauin travail sur le terrain (analyses des
perspectives, repérage des abords, caracteresymyes environnants) mené en collaboration
avec la mairie et le bureau d'études chargé @bdéhtion du PLU de la commune.

Le périmétre modifié resserre la protection enareservant que les espaces ayant un lien visuel
avec lui ou un lien historique et conditionnanpsaception.

Ainsi le périmétre modifié proposé est bordé :

— Au nord, par le bois de Bavonne surplombant tarnane. Le nouveau périmetre suit

I'ancien rayon de 500m et permettra d'encadrardentuels projets susceptibles d'impacter la
perception du monument.

— Al'est, dans le lieu dit « le Cellier » le neawu tracé correspond plus ou moins a l'ancien
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rayon. Est rajoutée au nouveau périmeétre, la dar86élL de la section D qui conditionne la
perception du chateau dés I'entrée du village.

— Au sud le lieu dit « le Paysan » ou sont gardéetes les parcelles, en

covisibilité directe depuis le chateau se situarbhg de la route de la Sure (D520).

Le périmetre s’étend jusqu'au chemin du Bon Batgusgu'aux deux espaces boisés qui
viennent bloquer le regard.

— A l'ouest, les zones pavillonnaires sont retir€@=pendant, le long de la Montée de I'enclos du
chateau des parcelles seront conservées dangriepé du fait de leur visibilité directe depuis
celui-ci. Seront exclues toutes les parcelles deiCde la Rondiére et autour de la gare, celles-ci
n'étant pas en covisibilité avec le chateau. Gaméhts intéressants patrimonialement seront
identifiés et préservés dans le cadre du PLU.

Le nouveau périmeétre est défini par 'ensemblepdeselles comprises a l'intérieur des limites
figurant sur le document graphique joint.

Pour ce qui concerne le Four & cémenter l'acier ddsrges de Bonpertuis

Monument historique inscrit par arrété du 3 mai@32a est situé sur la commune d'Apprieu et
figure au cadastre section Al parcelle N° 423

Le four a cémenter I'acier des forges de Bonpedats de la moitié du XIXe siecle. Il est le
dernier restant des deux fours construits parW#tdel Alphone Gourju, propriétaire de
plusieurs aciéries situées le long du torrent deule.

En effet, en 1859, cet industriel a obtenu l'aisttion d’établir une importante fonderie d’acier
qui comprend 8 fours a coke, 10 fours a réchapiber I'étendage et le corroyage de I'acier, 3
fours a réchauffer pour le service de deux lamsainsi que deux fours de cémentation chauffés
a la houille.

En 1900, I'usine rassemble une douzaine de batsymproduction et d’habitation.

Le four objet du périmétre de protection est eatiggnt en brique et se compose d’'une base
quadrangulaire. Il est surmonté d’une cheminéequanqui mesure 5 metres de diametre et 10
meétres de haut.

Son principe est le suivant : dans la partie sepée du massif quadrangulaire sont

empilées des caisses étanches dans lesquellesboineckes barres en fer en les faisant

cuire longuement avec du charbon de bois ou de. teerfoyer, chauffé a la houille, occupe la
partie basse du massif.

Selon les spécialistes de I'histoire de la métgikyd'intérét de ce four a cémenter l'acier est
tout a fait exceptionnel puisque ce serait le @grde ce type aujourd'hui conservé en

France.

Proposition du STAPI

Le périmétre de protection n’est pas adapté ausifapties de ce monument peu perceptible dés
gu’on s’éloigne. En effet, le four est de petitéldaet est installé dans une vallée encaissée et
cernée par des batiments.

Les communes d'Apprieu et de Chirens, sur proposde I'architecte des batiments de
France, ont déja mis en place un périmétre de gtfotemodifié sur la base de I'analyse de
I'environnement réalisée en 2003 par la chargémidés Michéle Prax. Le périmetre de
protection a ainsi été resserré autour du foun, @di substituer au rayon de 500m initial, des
limites basées sur I'échelle de perception du memuet sur des cohérences

patrimoniales, historiques, paysageéres et paroedlai

Ce nouveau périmetre sur la commune d'Apprieugsbsable depuis 2008. La méme
démarche a été faite sur le territoire de la cormerugisine de Chirens en 2013.

Cette proposition fait suite a un travail surdeain (analyse des perspectives
monumentales, repérage des abords, caractéreaykEgps environnants) et a des

réunions de concertation avec les services techsaida la mairie, les élus et le bureau
d'études en charge du PLU.
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Cette proposition se base également sur I'anab/$ervironnement réalisée en 2003 par la
chargée d’études Michéle Prax (étude jointe enxa)neour le compte de I'Etat. Cette étude
apporte des éléments de diagnostics suffisantsgroposer une modification du périmétre de
protection de 500 métres autour du four afin deslilgstituer des limites basées sur la réalité du
contexte.

En conclusion , le four protégeé:

« est de petite taille et est du coup peu percleptibs qu'on s'en €éloigne,

* est installé dans une vallée encaissée et et par des batiments.

De fait, il n'y a aucune co-visibilité significaiventre le monument et les parcelles situées sur la
commune de La Murette. Les enjeux sont tres rédeggarcelles concernées étant
entierement en zone naturelle et en espaces lmisses.

Le périmetre modifié supprime par conséquent la talité des abords situés sur la

commune de La Murette.

Ainsi sont exclues les zones naturelles situéelastommune de La Murette, sans lien

visuel et formel avec le monument.

Le périmetre demeure en place sur les communegppeel (PPM) et de Charavines et St
Blaise du Buis (portions du périmétre de 500maihition encore modifié).

Le périmetre de protection modifie, dont les limifgurent au plan annexé, est défini par
I'ensemble des parcelles et des espaces publsdant.

Ce sont ces dossiers qui font I'objet de la présentjuéte publique.

1-2 Cadre réglementaire

Les dispositions administratives préalables a lavtiwre de I'enquéte (art L512-1 a L512-7 du
Code de I' Environnement) ont été prises par laroome de La Murette.

Par délibération en date du 24 février 2011, lesed municipal de la commune de La Murette a
décidé de prescrire la mise en révision du placalipation des sols (POS) et d’élaborer un plan
local d’'urbanisme (PLU) sur 'ensemble du terrikoitommunal conformément aux dispositions
des articles L123-1 et suivants et R123-1 et stsvdn code de I'urbanisme.

Par décision en date du 22 mai 2015, madame ad@rée du Tribunal Administratif a désigné
madame Michele Souchére pour étre commissaire equ&t monsieur Frangois Jammes,
commissaire enquéteur suppléant, pour ce qui cnaderprojet de plan local d’'urbanisme sur
la commune de La Murette.

Par arrété en date du 27 juillet 2015, madamediaendle La Murette a prescrit 'enquéte
publique pour une durée de 36 jours du 14 septembid® octobre 2015.

Contenu des dossiers mis a lI'enquéte publique

Un dossier concernant le projet de PLU et comprematamment:

- la délibération du conseil municipal de la commen date du 24 février 2011 prescrivant
I'élaboration du PLU,

- la délibération du conseil municipal en date 8u&cembre 2014 arrétant le projet de PLU et
tirant le bilan de la concertation,

- la décision de madame la Présidente du tributhairsstratif de Grenoble en date du 2015
nommant madame Michéle Souchere commissaire enguéteonsieur Francois Jammes
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commissaire enquéteur suppléant,
- 'arrété de madame le Maire en date du 27 jull@l5 prescrivant 'enquéte publique pour une
durée de 36 jours du 14 septembre au 19 octobre 201

- le dossier technique comprenant

- Le rapport de présentation,

- le projet d’'aménagement et de développement ths@ADD),

- les orientations d’aménagement et de programm&oaé\P),

- le réglement (graphique et écrit),

- les annexes,

- le projet de modification des périmétres de md@ des monuments inscrits concernant le
Chateau des champs et le four a cémenter I'acgefalges de Bonpertuis.

Le bilan de la concertation, I'avis des personnésiques associés ainsi qu’un registre
d’enquéte complétent ces dossiers.

2 - Organisation et déroulement de I'enquéte

Par décision en date du 22 mai 2015, madame |l&dEnés du Tribunal Administratif a désigné
madame Michéle Souchére pour étre commissaire &qu&t monsieur Frangois Jammes
commissaire enquéteur suppléant, pour ce qui cnaderdossier.

Par arrété en date du 27 juillet 2015, madanhdliee a prescrit 'enquéte publique pour une
durée de trente six jours du 14 septembre 201®actbbre 2015.

Les dossiers ont été mis a la disposition du puslicnairie aux jours et heures habituels
d’ouverture, a savoir :

- le lundi et le vendredi de 8 heures 30 a 12 l&Boeet de 13 heures 30 a 17 heures,

- le mardi et le mercredi de 8 heures 30 a 12 lseB@eet de 15 heures a 18 heures.

Nous sommes convenus que je recevrai le public :

» samedi 19 septembre 2015, de 9 heures a 12 heures
» mercredi 23 septembre 2015, de 9 heures a 12%eur
« samedi 10 octobre 2015, de 9 heures a 12 heures,

e lundi 19 octobre 2015, de 16 heures a 19 heures.

2 -1 Information du public

Les arrétés prescrivant I'enquéte publique sonigpdans le Dauphiné Libéré le 24 aolt 2015 et
dans I'Essor le 28 aolt 2015 pour une premieresiidh et pour la seconde diffusion, dans le
Dauphiné Libéré le 15 septembre 2015 et dans |1He48 septembre 2015

L’affichage de I'avis a été mis en place dans ¢temes réglementaires le 25 aolt sur les sites
suivants :

- 1 affiche dans la salle d’attente du secrétaeatairie — 200 rue du bourg,
- 1 affiche sur le panneau d’affichage, place duchmasur le mur de I'agence postale,
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- 1 affiche posée sur un panneau a I'angle deuterde la Couratiere et de la rue du Grand
Arbre,

- 1 affiche posée sur un panneau a I'angle de lei@eodu Boulord et du chemin des chapoutiers,
- 1 affiche posée sur un panneau situé sur le pgudi théatre, rue du Grand Arbre,

- 1 affiche posée sur le panneau d’affichage dalle polyvalente.

Il figure sur le site Internet de la commune

3 réunions publiques ont été organisées :

le 3 avril 2012 pour présenter le diagnostic parides contraintes supra communales et les
enjeux.

le 12 mars 2013 pour présenter le PADD et les [saf®©AP,

le 16 avril 2014 pour présenter la traduction régdataire du PADD et les OAP.

Des panneaux d’exposition ont été mis a la disjpositu public présentant I'état d’avancement
du document.

Des réunions de concertation et des permanencesudesnt été organisées tout le long de la
procédure.

Plusieurs articles sont également parus sur I'axmeat du PLU dans le bulletin municipal « La
Murette au présent » et notamment en avril 2012nars 2013, en avril 2013, octobre et
décembre 2014.

Sur les bulletins de juillet-aolt 2015 et septerdm®bre 2015 figure I'avis d’enquéte publique.

2- 2 Cloture de I'enquéte publique

Le registre a été clos au terme de I'enquéte pawremissaire enquéteur le 19 octobre 2015 a 20
heure 30.

Conformément a I'article R 123-18 du code de I'eowhement, un procés verbal de synthese
des observations orales et écrites a été rem ¢etdbre a madame le Maire de La Murette.

La commune a communiqué le 9 novembre, ses obgersatfin qu’elles soient retenues dans le
rapport d’enquéte.

3- Compte rendu des observations :

Observations recueillies au cours de I'enquéte puigue

L’enquéte publique s’est déroulée dans de bonneditbons.

Durant I'enquéte soixante dix (70) personnes sérgoalues aux permanences.

Trente huit (38) personnes, familles ou indivisions porté des observations sur le registre.

Y figure une pétition comportant 56 signatures cegrriers envoyés par deux associations :
I'association «AGIR a La Murette » kdissociation « Comite Ecologique Voiron Chartremsansi
gu’un courrier émanant du groupe des riverainsiaipasse du Grand Arbre.

Le 26 octobre, conformément aux dispositions d#idle R123-18 du code de I'environnement,
j’ai communiqué au maire, les observations écetexrales consignées dans un proces verbal de
synthese figurant en annexe.

L’article R123-18 du code de I'environnement digpes effet qu’ :

« a I'expiration du délai d'enquéte, le registemguéte est mis a disposition du commissaire
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enquéteur ou du président de la commission d'eadui@los par lui. En cas de pluralité de lieux
d'enquéte, les registres sont transmis sans détaramissaire enquéteur ou au président de la
commission d'enquéte et clos par lui .

Des réception du registre et des documents annexg&snmissaire enquéteuou le président

de la commission d'enquétncontre, dans la huitaine, le responsabldu projet, plan ou
programmeet lui communique les observations écrites et oraeonsignées dans uprocés-
verbal de syntheselLe responsable du projetplan ou programmedispose d'un délai de
quinze jours pour produire ses observations éventlies. »

Le 30 octobre une réunion de travail a été orgaras€c la commune afin de discuter de I'objet
du proces verbal de synthése.

Le 9 novembre conformément a I'article susmentipnmdame le maire m’a fait parvenir ses
observations.

4- Analyse personnelle des observations :

4-1 Préambule

En préambule je souhaite préciser les conditioémdoration du PLU de la commune qu’on
peut retrouver dans le rapport de présentatiogquiahotiveront les positions que je serai amenée
a prendre dans I'analyse des observations.

Dans le rapport de présentation, les contrainkg&e$§ sont déclinées afin de permettre au public
de vérifier dans quelles conditions la communeaba@i son document d’urbanisme et fixé ses
objectifs.

L’analyse des demandes effectuées par le publoars de I'enquéte publique et des avis
formulés par les personnes publiques associéedigéables rappeler, car elles permettront de
justifier a la fois les choix réalisés par la colleité, mais également mon avis.

Il ne me parait pas opportun de les rappeler toptasqu’il suffit de se reporter aux documents
figurant dans le dossier mis a I'enquéte publigene rappellerai que les principales obligations
dont la commune doit tenir compte.

L'objectif de la révision du POS, par I'élaboration du PLU, a trois objets transcrits dans le
PADD :

1- Préserver la richesse du cadre de vie et de l@womie rurale

. Conforter 'économie agricole

. Confirmer la vocation naturelle et environnemént patrimoine naturel

. Conforter les continuités écologiques et la hiedsite

2- Inscrire les développements et aménagements uiba dans la durabilité

. Modérer la consommation de I'espace

. Organiser le développement urbain dans le baueg eontinuité des enveloppes baties
. Diversifier I'offre en logement pour accueilloutes les populations

. Mettre en valeur les qualités paysageres etrpatiiales des ensembles batis

. Préserver une offre économique, commerciale sedgces de pble de bassin de vie
3- Faciliter la mobilité et les déplacements.

Ainsi que je I'ai déja précisé la commune doit temicompte des documents suivants :

 Le porter a connaissance (PAC)
Le « porter a connaissance » (PAC) établi le @&réfet de I'lsére en application des
dispositions des articles L 121-2 et R 121-1 dweate 'urbanisme, a effectué la synthése des
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informations nécessaires, notamment les études;tidies et servitudes qui doivent étre prises en
compte par la commune. Ce « porter a connaissaasetenu a la disposition du public.

» La loi SRU (Solidarité et Renouvellement Urbaindu 13 décembre 2000 (et son décret
d'application n° 2001-260 du 27 mars 2001), conggl@ar la loi UH (Urbanisme et Habitat) du
2 juillet 2003 (et son décret d'application n° 234 du 9 juin 2004). Elle donne de grands
principes devant étre respectés dans le documeriiatiisme : principes d’équilibre entre
I'urbain et le naturel et de mixité urbaine et stei(Articles L.110 et L121-8u code de
'urbanisme).

 La loi « Engagement National pour 'Environnement» dite Grenelle Il promulguée le 12
juillet 2010 qui a opéré une réforme dans la praceéd’élaboration du PLU pour une meilleure
prise en compte des enjeux environnementaux.

Pour atteindre ces objectifs, le PLU devra propaseiménagement économe de I'espace, afin
de diminuer lartificialisation des sols, et ainéduire I'étalement urbain et le gaspillage des
terres agricoles et naturelles.

 La loi pour I'’Accés au Logement et I'Urbanisme Rénvé dite loi ALUR .

La loi ALUR du 24 mars 2014, recadre et imposeuddfjer les extensions de I'urbanisation,
supprime les articles du reglement qui peuventragrdre I'optimisation du foncier (suppression
des COS article1l4 et de la possibilité d’établie teille minimale de parcelles article 5).

» Le SCoT de la Région Urbaine Grenobloise,

approuveé par délibération de I'établissement putliSCoT du 21 novembre 2012 dont jai
rappelé les trois objectifs ci-dessus.

Je rappelle que pour le Voironnais la communéeal®urette est identifiee comme une
commune Pdle secondaire. Le SCoT y définit un objgtmaximum de 5,5 logements par an
pour 1000 habitants, ce qui correspond a 10 logemisnpar an a La Murette pour 1765
habitants, soit 120 logements a programmer dans RLU d’une validité de 12 ans.

le Schéma de secteur du Pays Voironnais (en cows révision)

Le document est en cours de révision pour étre atiblp avec le SCoT de la RUG approuvé fin
décembre 2012. Ce Schéma de Secteur a pour oljétaier et préciser certaines parties du
SCoT de la région grenobloise. J'ai rappelé ci-gedss orientations du PADD du Schéma de
Secteur arrété le 25 février 2014.

Je préciserai a nouvedas orientations du Schéma de Secteur s’appliquaau territoire de

La Murette :

La Murette est identifiée comme un pdle seconddares le pble d’équilibre du Pays Voironnais
ou il convient de :

- « Maintenir une structuration territoriale spégile, alliant proximité et cadre de vie de qualité
»

- Maintenir des espaces naturels et agricoles coarmature du territoire pour faire face a
I'étalement urbain

- Structurer I'offre de mobilité alternative a laiture en solo en adéquation avec

I'organisation et le positionnement du territoire

- Rechercher des formes urbaines qui réepondengiajexix d’économie d’espace et de maitrise
énergétique tout en répondant aux attentes desgeged aux spécificités du territoire.

* le Programme Local de I'Habitat du Pays VoironnaigdPLH)

Le PLH constitue le document cadre et organisateda politique intercommunale du logement
pendant 6 ans. Il définit I'action de la compétehiabitat communautaire, mais aussi document
de référence pour orienter la réflexion et I'actil@s communes et de tous les partenaires et
acteurs de I'habitat. Ses objectifs ont été ragpeikélessus.
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Il convient cependant de souligner gu’il prend empte le projet de SCoT approuve le 21
décembre 2012 & savoir:

Au regard ded4871 habitants que comptait la commune en 201hjelaif théorique est le
suivant:

- objectif PLH : de l'ordre de 30 logements supéaiode 2015-2017 (ou X011 logements par
an), correspondant a la période de PLU concernée pd_H,

- objectif SCoT: 10 logements/ an saipériode 2018-2027, soit 90 logements.

Soit un total d'envirod20logements sur une période de 12 ans

Pour 120 logements, ce potentiel devrait appro8l&ha, selon le calcul théorique suivant: 120
logements répartis entre 40% d'habitat individselé (48 logements) et 80en habitat groupé
ou collectif(72logements) afin de répondre aux objectifs de difreasion des formes urbaines:
48 logts x700 m2/ logt + 72 logts x 350 m2 = 2,6thees + 3,36 hectares soit 5,88 hectares
Ces 5,88 ha sont majorés d'un coefficient de + péftnettant, d'une part, de préserver du
foncier qui ne soit pas destiaéecevoir du logement mais a des activités éconoesigt des
équipements, et, d'autre part, de tenir compteradcegsus de rétention fonciere. Soit une
enveloppe totale de 8,82 hectares.

 Les risques naturels Sous le pilotage du Service de Restauration dasifieren Montagne
(RTM), la commune de La Murette a confié a la S@ciEERGH, la réalisation de sa carte des aléas
des divers phénomenes naturels recensés sur lawoeromi a été effectuée en octobre 2014.

 La protection de I'environnement et du patrimoinenaturel notamment pages 25 a 28 et 37 a
40 du Porter a Connaissance établi par le Préfealait 2012 conformément aux dispositions des
articles L121-2 et R121-1 du code de l'urbanisme.

4-2 Analyse personnelle des observations
4-2-1 Des personnes et organismes associés

Par délibération en date du 18 décembre 2014 nigeflanunicipal a arrété le projet de PLU et

I'a transmis pour avis aux personnes publiquescasse (PPA) a son élaboration ainsi que, a
leur demande, aux communes limitrophes, aux ésamhients publics de coopération
intercommunale directement intéressés, a la conmnisigpartementale de la consommation des
espaces agricoles prévue a l'article L 112-1-1alleaural et de la péche maritime. Ces
personnes et cette commission donnent un avisldafimites de leurs compétences propaes
plus tard trois mois apres transmission du projet @ plan; a défaut, ces avis sont réputés
favorables. (dispositions de I'article L123-9 du ade de I'urbanisme).

Afin de motiver mon avige ferai dans un premier temps le report synjjuétides avis des
personnes publiques et organismes associés (PB@AXerai ensuite 'analyse en tenant
compte des réponses qui ont été apportées pamiagpe a la fois dans les documents mis a
I'enquéte, mais également lors d’une réunion deattantervenue apres I'enquéte publique.
Je rappelle qu’en application des dispositionsatédle R123-16 du code de I'environnement,
«...le commissaire enquéteur peut auditionner toategnne ou service qu'il lui parait utile de
consulter pour compléter son information sur Iggirglan ou programme soumis a enquéte
publique...».

* Le Centre Régional de la propriété forestiergoar courrier du 21 avril recu le 27 donne un avis
défavorable au projet apres avoir constaté :
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« que la surface classée en « Espace Boisé GigE4&C) couvre une superficie importante,
estimée a plus d@0%de la superficie forestiére présente sur la commilestime que le
classement en EBC se superpaskautres réglementations (Code forestier en pdigigdu «Ce
classement EBC qui releve du code de l'urbandaieétre réservauxsecteursafort enjeuxde
la commune (haie, bosquegproximité du village, espace commun conservé darengien
lotissement pour ne pas en changer la destinatidsord de cours d'eau).estdonc inapproprié
de classer d'importantssiperficiessur une commune, d'autant que le classement defisigse
en EBC entraine de fortes contraindesourt terme pour les propriétaires peiur lacommune dans
le suivi.

Ce classement doit étre réglementairement jugidiér chaque site dans le rapport de
présentation. »

& Réponse de la commune classement en EBC est motivé pour mainterdatactére boisé
des pentes de Bavonnes. Ce classement ne renest paase I'exploitation forestiére.

Mon analyse

Pour ce qui concerne le classement en EBC je rdela réponse effectuée par la commune.
J'ajoute que ce classement participe a la préservde zones supports de biodiversité et que les
dispositions de I'article L 130-1 du code de I'unisane prévoient une procédure spécifique
concernant les coupes et abattages qui permett@mmioinmune de garantir leur protection.

Ces EBC figuraient sur I'ancien document d’urbar@sits s’'inscrivent ainsi sur une quasi-
totalité du massif boisé de Bavonne. Au regardotbgsctifs fixés dans le PADD, aucune
justification ne permet de les supprimer.

* Le Pays Voironnaispar courrier du 5 mai 2015 recu le 12 mai, a ¢fieaotamment les
observations suivantes :

Apres analyse du projet de Pldexamen en commission Aménagement du Territoire,
Urbanisme et Logement, le Pays Voironnais a estjoneéle projet de PLU de La Murette était
compatible avec I'ensemble des orientations etiguadis intercommunales portées par le Pays
Voironnais dans le cadre de ses compétences.

Toutefois, au titre de sa compétence en développedesenomique, il recommande de modifier
certains points du reglement @deoneUJ afin d assurer la bonne gestion de la zone, asavoi

- A l'article UJ1l,interdire:les Etablissements recevatti Publicnon en lien avec la
destination de la zone. les constructions et ilgtahsausage de commerces et
d'habitat.

- A l'article UJ2, autoriser lesnstructions usage d’habitation sous les conditions
suivantes :

.Si elles sont destinées a des personnes donésamre permanente est nécessaire pour assurer s
fonctionnement, la surveillance ou le gardienndgg entreprises

. Si la construction est intégagéevolume aisage d'activité prévue dans la zone,

. et si la surface de plancher de la constru@ivacation d'habitat ne représepigsplusde 25%
dela surface deplancher d¢'ensemblale laconstruction dont la vocation est prévue dans e zo

- A l'article UJ6 qui concerne les enseignes pithires, il est indiqué qu'elles devront
respecter le reglement de publicité du Parc Naféglional de Chartreuse.

Le Pays Voironnais recommande d'éviter les bandemt autres enseignes sur support souple et la
pose de banderoles contre les clbtures.

Enfin, l'article UJ13 qui traite des espaces vautsla zone, recommande de privilégier les essences
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locales. « Il serait aussi utile de proscriredssences favorablada reproduction des chenilles
processionnaires (pins. etc.) pour éviter lesemadints ultérieurs. »

& Réponse de la commur@es demandes rentrant dans le cadre d’'un renfoss® de la vocation
d’activités, vont dans le sens du projet commuBkds seront intégrées au PLU approuve.

Mon analyse :
La commune ayant réservé une suite favorable & dethande, je n’ai aucune observation a
formuler.

 Le Préfetpar courrier en date du 12 mai 2015, demande no&nta ce que soient prises en
compte les observations suivantes :

1- Canalisations de matiére dangereuses

Le rapport de présentation (p. 52) fait bien éeatekistence d'une canalisation de transport de
gaz naturel située sur une faible portion du wretcommunal.

Le rapport relatif aux risques technologiques ddifaction régionale de I'environnement, de
I'aménagement et du logement (DREAL) a été transnascommune dé.a Murette le 9 aolt
2012 dange cadre du porter a connaissance» réalisé pour la révisiorQiten PLU.

I demande de compléter le réglement graphiquepartant, pour cette canalisation, les périméetres
des zones de dangers significatifs, graves egteses, avec et sans protection, au titre declarti

R 123-11 b) du code de l'urbanisnhleconvient également d'indiquer les prescriptionsodnisme

qui s'imposent ces secteurs datereglement écritleszones concernées.

& Réponse de la commun€es compléments seront ajoutés au PLU.

2- Protection de la ressource en eau destinéeagnpmmation humaine

Le territoire de la commune de la Murette est came@ar les périméetres de protection de trois
captages d'eau desting& consommation humaine: captage Pin Murette, gad@n Charnécles

et captage Lardiniére. L'ensemble de ces captagesdibie de protections fixées par des arrétés de
déclaration d'utilité publigue (DUP), qui sont jmrdans I'annexe relative aux servitudes d'utilité
publique (SUP).

Le Préfet reléve des erreurs de report graphiqliedgumande de corriger sur les trois captages.

* Réglement écrit

« D'une maniere générale, dans les articles desZones concernées par les périmétres de
protection des captages, il convient de faire effée explicitement aux interdictions ou aux
autorisations sous conditions prévues dans legarde DUP, qui sont annexés au PLU en tant que
servitudes d'utilité publique. Les articles 1 gte2ivent toutefois insister sur certaines interoicgi

ou autorisations soumises a conditions.

& Réponse de la commun€es précisions de périmeétre et de reglementrgentégrées dans le
PLU.

3- Risques naturels

« La prise en compte en compte des risques naslagiguie sur la carte d'aléas établie en octobre
2014. Cette cartestaccompagnée d'un cahsprescriptions spéciales. Ces document appellent
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plusieurs remarques :

- sur la caractérisation des aléas

l'aléa «zones humides» n'existe plus dans la é&isation actuelle des aléas. Il convient donc
dans ce cas de traduire cet aléa en zone d'at@addtion de pied de versant. De plus, on
retrouveenfonction des différents documents plusieurs appetia pour cet aléa M» zone
humide sur la carte d'aléa et dans la note de masm, « rm» remontée de nappe sur la carte
sur fond topographique, etc). Il conviendrait dihaniserles termes afin de faciliter la lecture
des différents documents .

- sur les prescriptions relatives aux risques eggur

Certaines prescriptions du cahier des prescripspgsiales (CPS) ne sont pas conformes aux
éléments de méthodes définies par les serviceki@de dlans le guide « PLU asquesxransmis
dans le portea connaissance en ao(t 2012.

Il releve également que €PSde la carte d'aléa prévoit q8esecteurs en aléa moyen de
glissement de terrain sont constructibles. Confoneré au guide « PLU et risques », les
prescriptions du reglement écrit dans ces zonegdisent les constructions. Cependant, la
lecture croisée des deux documents peut générénateapréhensions. »

Le Préfet estime toutefois la prise en compte wegies naturels dans le reglemenfl plutdt
satisfaisante au regard des éléments de méthodaléfinie par les services de I'Etat, il note
cependant la présence dans les annexes de docuwuosgsrtant des prescriptions différentes qui
peuvent engendrer des incohérences. Il invite fancone a harmoniser les différentes piéces du
PLU, en s’appuyant sur le guigePLU et risques.»

@ Réponse de la commun€es points seront reprécisés avec le BE chaggkétlide des risques
naturels pour répondre a la demande du Préfet.

4 - Protections paysageére et patrimoniale

Protection du monument historique

La Maison Forte de Vachon, inscrite au titre desiamoents historiques, est située enezdg.
Cette zone correspond aux extensions pavillonnairekestdteau de Bavonne. Par son caract
et le reglement qui s’y applique la zone UC n’apjigras adaptée au caractere patrimonial de
I'édifice et de son environnement

@ Réponse de la communiar ailleurs, le Préfet demande également de&ejser le zonage de
la propriété du chateau des Champs pour distindiéelifice des extensions pavillonnaires de la
commune classées en UC. Le PLU pourra repréciseoiage sur ce secteur pour préserver
I'édifice et ses annexes, tout en permettant delsigons du bati existant pour maintenir.

Mon analyse :Je prends acte du fait gleecommune a répondu favorablement a toutes les
observations du Préfet.

» La Chambre d’Agriculture par courrier en date du 18 mai fait les obseowatsuivantes :

Elle estime que si l'intention de modérer la consation de I'espace est clairement affichée dans le
projet de PLU, le calcul des objectifs chiffrésrdedération de I'espace (p 12 du PADD) semble
inexact.

« En effet, la consommation de l'espace par lémbats agricoles a été prise en compte dans la
consommation des 10 dernieres années alors gueepeut pas étre estimée pour les 10 prochaines
années. La réduction de 38 par rapport a la décennie précédente est doncdauss

« Afin de mieux justifier la gestion économe dedien, la consommation des 10 dernieres années et
des 10 prochaines, doit étre regardée en termerttd de logements respectivement réalisée et
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prévue. »

& Réponse de la commun€e chapitre du PADD sera précisé pour justified@eonsommation

du foncier en précisant notamment les espaces oungs en rapport avec le nombre de logements
potentiels programmes. Il s’agira d’une précisianmelle sans remise en cause du contenu du
PADD.

2- Pour ce qui concerne le changement de destmdtidatiment agricole en activité dont il est fait
référence dans son courrier, la Chambre d’agricailtoly est pas favorable :

« Le batiment proposé au changement de destinasiomn batiment agricole encore en activite.
Son changement de destination en logements poétraitle nature a compromettre I'activité
agricole présente, en générant des conflits deénagis. Il pourrait étre envisagé a condition de
rester dans le prolongement de l'activité agriguksente, soit a destination agri-touristique

De plus, aucune limite de surface de plancher danséaménagement g@imposée. Etant
donné le volume important du batiment, ce changénhedestination pourrait amener de
nombreux logements supplémentaggsoximité de plusieurs exploitations en activité.
Enfin, ce batiment n'est pas desservi par les v&sea qui n'est pas en cohéreavec les
principes de la fiche méthodologique rédigée pastrvices de I'Etat qui cadre les
possibilités de changement de destination. »

@ Réponse de la commune SDP autorisée sera reprécisée pour ce batirpeavant
changer de destination.

Mon analyse :Je constate que la commune a répondu favorableangnmemarques de la
chambre d’agriculture. Je reléverai son avis :

« Le choix des secteuasirbaniser a peu d'impact sur I'espace agricoleoh@mie agricole
est globalement bien préservée par le projet. »

e Le Départementpar courrier du 18 mai invite la commune a premireompte les
observations suivantes:

1- Réduction du dimensionnement des zones conitiesct

« Le PLU prévoit la production d'environ 140 logets dont:

. 50 dans les secteurs constructibles encadréegarrientations d'aménagement et de
programmation;

. 50 sur des parcelles non baties;

. 45 par division fonciere et réhabilitation.

La consommation fonciére associée est évaluéetahio,

Ces objectifs sont globalement compatibles aveg affichés dans le Schéma de Cohérence
Territoriale (SCoT) de la région urbaine de Grergimur la commune, a savoir 130 logements
pour 9,5 hectares de consommation fonciére.

Cependant, cette capacité n'inclut pas les 30 leg&srenvisagés dans la zone AU, qui
pourra devenir constructible aprés une simple naadibn du PLU.

De plus, la prise en compte du potentiel de réhatidn, évalué a 40 logements, devrait
diminuer les besoins fonciers, ce qui ne sembleépade cas.

Enfin, si I'on rapporte le nombre de logementsndliis a la surface constructible. la densité
affichée de 18 logements par hectare corresporglianient aux secteurs couverts par des
orientations d'aménagement et de programmatidax@elption de la zone AU). Les

secteurs non encadrés par des OAP présententagiaaune densité de 14 logements

par hectare, alors que l'objectif du SCoT pouniamune est de 20 logements par hectare.
Le Département invite donc la commune a réduidirfeensionnement des zones
constructibles :

Une dizaine de parcelles non béties en zone Uesite@ extension de I'enveloppe bétie, et qui
accueillera probablement une urbanisation peu deaserait étre reclassée en zone A ou N
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selon leur vocation;

La zone AU de I'OAP n° 3 le Grand Arbre pourraieé&eclassée en zone A ou N, tout
en indiguant dans le PADD qu'elle a vocat#o@ire urbanisée a long terme, comme
le permet le SCoT.

@ Réponse de la communke projet communal a regu un avis favorable @0¥F en termes de
compatibilité (cf ci-dessous). La zone AU du Gramdre exprime une réflexion a long terme. Le
zonage en A pourrait y étre discutable en raisorahactére enclavé de ces parcelles dans la zone
urbaine et de leur usage actuel (vaste jardinsogt de zone agricole).

Mon analyse

Je rejoins celle de la commune dans la mesure odétgsions de la juridiction administrative ont
sanctionné un tel zonage. Voir par exemple unesia@cde la Cour Administrative d’Appel de
Lyon du 28 juin 2011. Cette derniere rappelle lispasitions de I'article R123-7 du code de
I'urbanisme définissant la zone agricole qui précisiotamment : « ..... Peuvent étre classés en
zone agricole les secteurs de la commune, équipésm_a protéger en raison du potentiel
agronomique, biologique ou économique des terresaes........ »

Sur la base de cette définition, elle a ensuitsic@né que le classement en zone A d’un secteur
enserré entre deux zones pavillonnaires importattae présentant aucun intérét agronomique
particulier était entaché d’illégalite.

Elle a ensuite sur ce point annulé la délibératiorConseil municipal approuvant la Révision du
Plan local d’'urbanisme.

J'ajoute que I'établissement public du SCoT a daimévis favorable au projet.

2- Développement économique

« Le PLU affirme la volonté d'éviter la dispersiduncommerce de proximité et met en place des
dispositions pour préserver le commerce de prorighéins ta traversée du centre bourg (interdiction
de changement de destination des rez-de-chauss#reroiaux). Cependant, le réglement autorise
également la création de commerces de détail uriace de vente de moins de 30bdans la

zone d'activités intercommunale du Vercors, ceiggue de créer une concurrence avec les
commerces du centre bourg (la demande n'étantxpasséble ).

Aussi, il serait souhaitable d'interdire leur itistégon dans la Z.A intercommunale du Vercors (zone
Uul). »

= Réponse de la commuri@mme proposeé également par la CAPV, les artitles2 de la zone
UJ seront reprécisés

Mon analyse :Je prends acte de la position de la commune désprées articles 1 et 2 de la zone
UJ conformément aux demandes du département atCapV.

« L’établissement public du Schéma de cohérence derégion urbaine Grenobloisepar
courrier du 16 mai recu I€"juin donne un avis favorable au projet et tiesbaligner la qualité
de ce projet, au regard des moyens qu'il se doomerpettre en ceuvre un urbanisme durable,

Il souhaite néanmoins que quelques précisions gnligfre apportées pour apprécier completement
la compatibilité du PLU avec le SCoT, concernaseatiellement la production de logements et
I'assiette fonciére nécessaire a cela.

1-Production de logements neufs et consommaticspdee :
Au regard ded4871 habitants que comptait la commune en 201hbjettif théorique est le

suivant:
objectif PLH : de I'ordre de 30 logements sur laque 2015-2017 (ou 1811 logements par
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an), correspondant a la période de PLU concernéle pd_H,
objectif SCoT: 10 logements/anrla période 2018-2027, soit 90 logements

Soit un total d'envirod20logements sur une période de 12 ans.

Pour 120 logements, ce potentiel devrait appro8l&ha, selon le calcul théorique suivant:
120 logements répartis entre 40% d'habitat indelickolé (48 logements) et 89en habitat
groupé ou collectif afin de répondre aux objedliésdiversification des formes urbaines:

Le document donne un obijectif de production del@g@ments sur la période du PLU, ouvrant
un foncier urbanisable théorique (U et AU) de g5Kéanmoins, le Rapport de présentation fait
apparaitre, parallelement a cet objectif, un paterdel de 10,6 ha pour 145 logements attendus.
(synthese des programmes attendus, p 186).

« J'attire votre attention sur le fait que I'obifetonné par le SCoT sert justemant

dimensionner ce potentiel réel et qu'il ne devat, conséquent, pasayoir 2 objectifs, I'un réel
I'autre théorique ... Pour des raisons de cohérdramviendrait, dans le document final, de ne
faire apparaitrgu'un seubbjectif et unseuldimensionnement. »

@ Réponse de la commun€es erreurs formelles seront modifiées.

2- La localisation du développement

« Afin de limiter I'étalement urbain et de permettintensification des espaces déja concernés
par les constructions et 'aménagement, le SCoTaddeaux documents d'urbanisme de
localiser en priorité le développement futur dassdspaces les mieux équipés et desservis. Dans
le cas des poles secondaires et locaux (cas deukette), les PLU doivent identifier et délimiter
un « espace préférentiel de développement » visaoonfortement par I'implantation d'au
moins la moitié des logements a venir.

Le projet de PLU ne fait pas apparaitre cet espegférentiel de développement; or il pourrait
sembler qu'une partie importante des programmesdis (de 70 a 90 logemerada lecture de
la page 186 du Rapport de présentation se fassenms UB, UC et AUB,

L’Etablissement public invite par conséquent la omme a clarifier ce point dans la soit en
dehors de ce que I'on pourrait considérer comme temtralités de la commune, version
définitive du PLU, en faisant apparaitre I'espa@édguentiel du développement, ainsi que le
nombre approximatif de logements gugont attendus ».

@ Réponse de la communédes précisions seront apportées pour justigeprojet de PLU qui ne
prévoit pas d’extension conséquente de I'urbanisgtmalgré I'urbanisation déja assez dense des
zones urbaines.

Mon analyse :Je prends acte de la position de la commune donmanguite favorable a ces
demandes.

Je souhaite ajouter que :

* La Commission départementale de la consommation d@spaces agricoles de l'lséters

de sa séance du 13 mai 2015 donne un avis favaalgeojet de PLU pour les motifs suivants :
« Le projet de PLU prévoit un objectif chiffré deodération de la consommation fonciere de 21
%, avec un dimensionnement de l'urbanisation raradf®5 hectares par rapport aux 13,40 ha
consommeés depuis 10 ans.

La superficie des zones agricoles (A) et naturéNggpar rapport aux zonéée et ND du POS
augmente de 8,7 hectares.

Le projet d'aménagement et de développement dupadeit de «conforter I'économie
agricole» et d'éviter d'étendre le centre villagle® hameaux afin de préserver le foncier
agricole et pérenniser les sieges d'exploitations.

Quatre orientations d'aménagement et de programm@lAP) expriment le projet d'urbanisme
communal, notamment sur les formes urbaines resgpo une plus grande densification,
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Les dispositions des nouveaux textes (ALUR et AAABplicables au projet de PLU ont été
bien prises en compte (modalités d'extension destaetions d'habitation en zone A-limitées a
200 nf d'emprise au sol dans le projet et absence dmitttion de STECAL de type Ah et

Nh). »

 L'Institut national de I'origine et de la qualité (INAO) précisait le 27 avril 2015 gu'il
n'avait pas de remarque a formuler sur le projesda mesure ou celui-ci n'avait pas
d’incidence directe sur les AOP (noix de Grenobkld/GP(emmental, Saint Marcellin, IGP
viticole) concernées.

e La commune de Saint Cassieprécisait le 8 juin 2015qu’elle n’avait aucune etvgition
particuliére a formuler sur le projet.

Je prends acte du fait que la commune a réservé usaite favorable aux observations
effectuées par les Personnes Publiques Associéasif pour ce qui concerne I'observation
effectuée par le Centre Régional de la propriété

4-2-2 Analyse des observations recueillies au couts I'enquéte publique et inscrites sur le
registre :

L’élaboration du PLU a engendré des interrogatiaba$a part de certains administrés qui se sont
exprimés lors de I'enquéte publique.

Je souhaite leur rappeler que les objectifs deitdesisde réduction de la consommation des
espaces agricoles et naturels prévus par le S@odgleérence avec les lois et notamment

« solidarité et renouvellement urbain » (SRU) &@renelle » obligent la commune a gésen
territoire de maniére éconontelle doit maitriser I'extension de son urbanisatigest a dire
inscrire son développement dans des périmétregeBmui confortent le centre-bourg, et
s’appuient sur des entités baties.

Durant I'enquéte soixante dix (70) personnes sérgmalues aux permanences.

Trente huit (38) personnes, familles ou indivisions porté des observations sur le registre.

Y figure une pétition comportant 56 signatures clesrriers envoyés par deux associations :
I'association «AGIR a La Murette » kdissociation « Comite Ecologique Voiron Chartremsansi
gu’un courrier émanant du groupe des riverainsinipasse du Grand Arbre.

Un certain nombre d’observations du public concégeanémes sujets.
Je les regrouperai et j'en ferai une analyse conemun

A - Les orientations d’aménagement et de programmatio(OAP)

Avant d’aborder les observations concernant les Qé\Bouhaite éclaircir quelques points les
concernant, dans la mesure ou j'ai pu m’apercaygilles engendraient beaucoup d’inquiétudes,
plusieurs personnes les qualifiant méme de « Emest ».

L’article L123-1-4 du code de I'urbanisme dispos¢éamment :

« Dans le respect des orientations définies pprdget d'aménagement et de développement
durables, les orientations d'aménagement et degrogation comprennent des dispositions
portant sur 'aménagement, I'habitat, les transpirtes déplacements

..... En ce qui concerne 'aménagement, les oriemspeuvent définir les actions et opérations
nécessaires pour mettre en valeur I'environnemetdmment les continuités écologiques, les

23



paysages, les entrées de villes et le patrimaiieericontre l'insalubrité, permettre le
renouvellement urbain et assurer le développenmetd dommune. Elles peuvent favoriser la
mixité fonctionnelle en prévoyant qu'en cas deis@bn d'opérations d'aménagement, de
construction ou de réhabilitation, un pourcentageeaks opérations est destiné a la réalisation de
commerces...... »

Les projets d’opérations d’'aménagement qui peudeatinscrits dans les OAP concernent les
espaces privés comme les espaces publics. La coenpeurh donc définir les principes
d’aménagement a réaliser lorsqu’elle I'estime ngaies, pour donner plus de cohérence a
I’échelle du bourg. La possibilité d’orienter samssubstituer au porteur de projet et sans
maitriser le foncier est d’'un grand intérét et ¢ibms un atout essentiel pour les communes qui
ont peu de capacités financieres pour acquériodciér mais qui souhaitent néanmoins une
forte cohérence des opérations sur leur territoire

Les OAP fixent en principe les grandes lignes gesationsou des actions a mener.

Mais, quelle que soit leur précision, elles s’apdéint en termes de compatibilité, ce qui laisse
aux maitres d’ouvrage une marge de manoepwue réaliser I'opération d’aménagement.

L’ article L123-5 du code de I'urbanisme disposeeépt :

« Le reglement et ses documents graphiques sonsaples a toute personne publique ou privée
pour l'exécution de tous travaux, constructionapnfations, affouillements ou exhaussements des
sols, pour la création de lotissements et I'ouverties installations classées appartenant aux
catégories déterminées dans le plan.

Ces travaux ou opérations doivent en outre étrepatdibiies, lorsqu'elles existent, avec les
orientations d'aménagemeanentionnées a l'article L123-1-4 et avec leursidunts
graphiques ».

Cette notion permet une application souple de la mme. L’obligation de compatibilité
implique seulement qu’il n’y ait pas de contrariétémajeure et que le projet ne va pas a
I'encontre de 'orientation.

A-1 Orientation d’'aménagement et de programmatiom°3 "Le Grand Arbre"

» Monsieur Jean Yves Drougtemeure a la Murette 115 impasse du Maleyssanbastm’exposer
ses griefs concernant certains points des documaata I'enquéte et notamment

son opposition a 'OAP du Grand Arbre dans sa eaituée en zone AU qui concerne ses terrains.
Cette opération impacte les terrains dont il esppétaire et qui sont classés en zone AU strigte a
projet de PLU. Il demande a ce que la parcellestagian°83 soit classée en zone agricole comme
elle I'a toujours été.

Le principe d'une voie de desserte traverse laghara® 85 ou est située la maison habitée par
madame Drouin, mére de monsieur Jean Yves Drdugstiine que les parcelles 752 et 35 faisant
partie du reste de 'OAP ne sont pas enclavées pistifie pas d’un passage sur un terrain arboré
depuis des générations.

Il conclut en demandant le classement de la zoneAkone agricole A.

» Madame Turlonhabite 39 chemin de Mayen dans une maison situaensierrain cadastré n°509

a l'ouest de 'OAP du « Grand Arbre » et qui neufigpas sur le document graphique du PLU. Elle
se trouve également a I'alignement du chemin quiesservir 'OAP. Elle était venue vérifier en
quoi elle consistait, et ou seraient situées lagds constructions, I'acces, le rapport a la pdage
risques naturels G1 et G2 situés sur son terrain.

Elle fait part de son inquiétude concernant la dérthi projet, les caractéristiques du chemin de
Mayen qu’elle estime inadapté et I'accés au pragyetse trouvera en face de sa maison d’habitation.
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Elle s'inquiéte des problémes de circulation quoseengendrés par le projet et des probleme de
sécurité : le chemin est étroit, pentu et dangeetisa maison est située en contrebas.

Elle subira un vis-a-vis ainsi que de 'ombre a@@art des constructions qui seront réaliséesall y
des orientations, mais peu d’obligations et il dendra de veiller a la qualité esthétique des
constructions nouvelles et au respect de I'envieoment.

Une grande partie de son terrain classé en zonalNROS est classé en zone agricole A au projet
de PLU.

Le terrain est trés humide et elle partage unecgcavec la famille Perrin . S’il y a constructida,
deébit risque d’augmenter du simple au double.

Elle demande également a ce que la zone UAa ree@livs de surface que prévu sur son terrain.
Elle est dégue du fait que la commune ne lui aidegsandé son avis.

» Monsieur Burilledemeure 85 rue du Grand Arbre. Il souhaite mateifeson désaccord au projet
d’OAP du « Grand Arbre » si la future circulationitdpasser par le chemin de Mayen pour

desservir ces nouvelles habitations. Ce chemidggart chemin forestier, est étroit et pentu et la
sortie de son domicile se situe au bas de ceteed&a tres empruntée avec les nouveaux logements
voisins. Son inquiétude concerne également leanaés sonores et autres qui seront générées par
le projet.

» Monsieur Perrirest propriétaire d’un terrain n° 848 situé da@AP « Le Grand Arbre » et classé
en zone AUa. Méme s’il n’est pas contre le princgedte OAP suscite beaucoup d’interrogations :
sSon acces par une voie pentue et étroite, I'axdengon réservoir, (il possede en effet un réservoir
en haut de son terrain), sa densification, (pourgutant de maisons dans cet endroit peu propice a
la densification). Il aurait souhaité d’avantagexglications de la part de la commune.

@ Réponse de la communees réservoirs d’eau releve du droit privé. L'arbsation du Grand
Arbre intégrera cette contrainte technique lorssdemise en ceuvre.

» Messieurs Bois et Ribaéprésentent un groupement de cing propriétaivesains de I'impasse

du Grand Arbre. lls s’opposent au projet d’OAP e Grand Arbre » dans la mesure ou l'acces
prévu a I'opération est situé sur I'impasse qui ptarienu de ses caractéristiques va s’'avérer
insuffisante et dangereuse. Monsieur Ribal seue&@ de ce fait dans I'impossibilité de sortir de
chez lui sans danger.

I m’expose également les problemes rencontrés g@qui concerne le ruissellement, et le
déneigement de la voie.

Monsieur Bois me laisse un courrier qu’il va com@tdaisant état de droits d’eau qu’il possede par
acte notarié et qui traversent un des terraingdigidans 'OAP.

» Messieurs Alain Bois et Marc Pignasdopposent au projet d’OAP « Le Grand Arbre »rdes
raisons suivantes :

- 'accés prévu pour I'opération est situé sur pesse du méme nom qui compte tenu de ses
caractéristiques va s’averer insuffisante (4 mgtres

A certains endroits les véhicules ne peuvent sisaro

- Il'y a de gros problemes de ruissellement.

- Monsieur Bois fait état de droits d’eau qu'il péde par acte notarié et qui se trouvent sur des
terrains figurant dans 'OAP.

Monsieur Ribal demande également que soit sécuas®e ou les véhicules circulent a vive allure.

« Monsieur Alain Gautier et Thierry Cholebnseillers municipaux sont venus attirer moardibn
sur plusieurs points concernant le PLU et notamment

- sur 'OAP « Le Grand Arbre ».

lIs estiment que cette opération privée contrevéemnt objectifs affichés par le projet de PLU et
gu'’il y a manque de cohérence : en effet les tesrgui y figurent sont gorgés d’eau, en pente,
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desservis par des voies étroites et pentues, igggessite pour son équipement un investissement
important de la commune de 300000 euros.

lIs pensent que si une OAP avait été projetée ldapartie basse, de I'autre coté de la route, elle
aurait été mieux située vis-a-vis des équipemanttiqs et aurait été plus économique pour la
collectivité.

 Le groupe des riverains de I'impasse du Grand&slmppose également a cette opération pour
les raisons suivantes :

- La commune de La Murette est la plus petite comardu Pays Voironnais avec la plus forte
densité de population : les infrastructures sanitdéis pour la population existante et une
augmentation de la population va augmenter lesiesq

Donc pas d’'implantation nouvelle dans le centreitlage sans une remise a plat préalable des
conditions de sécurité dans le domaine de la cticul et de I'évacuation des eaux pluviales.

- Le choix du Grand arbre est le plus mauvais qpuisse faire :

Accentuation des problemes de circulation autoraobil

Il faut trouver une solution pour la gestion degxepluviales, dans la mesure ou
'imperméabilisation de ce secteur aggravera laasion.

Le projet est prévu dans une zone particuliererpentue des contreforts de Bavonne, d’ou
I'inquiétude des riverains au niveau des aléas.

Certains des riverains possedent des droits d’'easectrouvent sur ces terrains et qui alimentent
les fontaines.

En matiére de transports en commun, dans le cadierdobilité douce, ce n’est pas le lieu le plus
approprié, car il faut traverser deux voies dangsss.

L’association a fait annexer un second courrieyagtapar des documents photographiques aériens
notamment le positionnement des différentes progwiét le tracé de I'alimentation en eau de la
fontaine propriété de monsieur Bois.

* Madame Laurence Mani Ponesit conseillére municipale et a souhaité fairsiplurs
observations quant au projet de PLU :

- Elle estime que le colt de 300 000 euros envipagé équiper I'OAP « du Grand Arbre » est
énorme pour la collectivité ce d’autant qu’il stadiun terrain privé, sans grand intérét.

- Elle pense qu’il aurait mieux valu situer legaans constructibles dans la plaine, ce qui aurait
colté moins cher a la collectivité.

- Enfin, aucune réserve fonciére n'a été effecpharda commune. La nouvelle

population projetée risque de nécessiter la réalisa’équipements publics supplémentaires :
extension de la cantine, de la salle polyvalente et

Madame Mani Poncet n’a pas porté d’observationestggistre d’enquéte.

» Association « Agir a la Murette ».

Urbanisation du village de La Murette :

- OAP « Le Grand Arbre » 10 a 15 logements suO6@D: colt des travaux 300 000 euros
financés par la commune.

Suivant I'avis du département la zone AU strictd’ @AP devra étre reclassée en zone agricole.

@ Réponse de la communka réflexion sur le projet du Grand Arbre a intédes problématiques
soulevées par les remarques ci-dessus : diffusesradceés sur 3 dessertes a terroeemin du

Mayen, « Impasse du Grand Arbre », et montée dé.Pav

Dans le cadre de I'opérationnalité prévue dansddre du PLU (zone AUa seulement, 10 a 15
logements, soit 20 a 30 voitures supplémentaites)esserte est organisée depuis deux acces :
chemin du Mayen et Impasse du Grand Arbre, qui derfait désenclavée.

Les préconisations des OAP intégrent la problématide gestion des eaux pluviales qui devra étre
précisée techniguement dans la phase opérationnelle
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La zone AU est une zone non ouverte a I'urbanisationt 'ouverture ne peut se faire qu'apres
révision ou modification du PLU. Si les proprié&sr ne souhaitent pas a court terme une
urbanisation de leur parcelle, aucun projet ne segfalisé. Néanmoins, la réflexion d’ensemble sur
la totalité de la zone AUa et AU permet un projtérent raccordé au village originel.

De méme, rappelons qu’'un emplacement réserve egiptin sur des terrains que la collectivité
publigue bénéficiaire envisage d’acquérir pour wgage d’intérét général futur. La commune ne
peut se porter acquéreur des terrains concernéssqleepropriétaire met en vente sa propriéte.

La réalisation des logements va nécessiter la awéate voiries et réseaux divers pour equiper les
terrains. Une large partie de ces travaux sera ficée par I'opération d’'urbanisme (prorata des
équipements propres a l'opération).

Mon analyse:

Il convient de préciser et cela résulte des doctusnmais a I'enquéte publique que le Plan
d’occupation des sols classait le secteur en zambahisation future NA pour une superficie de
3,8 hectares.

Lors de I'élaboration du PLU il est apparu queeeatine était trop importante eu égard a sa
desserte et au rythme de croissance de la commune.

Au surplus, la zone NA impactait les coteaux, lestps fortes nécessitant une insertion
minutieuse des constructions.

Enfin un risque de glissement G2 situé en hauad®he rendait inconstructible une partie de la
zone.

Dans ces conditions la zone d’extension de I'urketion a été réduite a 2,2 hectares en
distinguant une zone AU stricte d’urbanisatiorufat et une zone AUa de 0,6 hectares qui peut
étre urbanisée plus rapidement.

Les contraintes relevées par les personnes ayfentiefes des observations ont été répertoriées
dans 'OAP :

- desserte difficile de la zone

- impact visuel important

- gestion des eaux pluviales (risque de ruisseligme

- des risques faibles (G1, glissement de terrdifgres en limite du site (V2, ruissellement et G2
glissement)

- implantation dans la pente.

Il ne m’apparait pas opportun de reprendre tousng=ux, principes et contraintes dont
I'aménageur devra se soucier lors du dép6t desisations d’occuper le sol. Elles figurent dans
le document n°4.

La commune les ayant répertoriées, ne peut se fieerde ne pas en tenir compte.

La gestion des eaux pluviales est prévue par lémnsatd’assainissement des eaux pluviales
réalisé en novembre 2013 (voir page 173 du ragsoprésentation et étude ERGH figurant en
annexe).

Les acces devront nécessairement étre adaptégaad oe la sécurité publique des usagers.
Enfin quant au nombre de constructions prévue®P@révoit un nombre de 10 a 15
logements, qui devra étre négocié au regard destéaistiques de la desserte, de la gestion des
eaux pluviales et des droits d’eau et citernegaxiss. En effet tout aménageur doit tenir
compte des servitudes privées existantes surrbgrier

Quant au co(t des équipements qui seront réatigérents outils sont prévus par le code de
'urbanisme, qui permettent de mettre a la chamgBainénageur les équipements propres a
I'opération.

Je conseille sur ce point a la commune de se raperales services de I'Etat compétents qui ne
manqueront pas de trouver une solution adaptée eogam pu étre le cas dans le reste du
département. Les exemples ne manquent pas.

27



Pour ce qui concerne I'emplacement réservé figusante terrain de monsieur Drouin, on peut
en effet se poser la question de son intérét aataak la mesure ou la zone AU est
inconstructible et ne pourra étre ouverte a I'urkation que dans le cadre d’'une adaptation du
PLU sans qu’aucun délai ne puisse étre fixé aujburdCertes il permet a la commune de
planifier la localisation de ce futur équipemengisil semblerait qu’il s’agisse d’'une
réalisation a long terme.

En I'état du dossier, I'emplacement réserveé pauétee supprimé et éventuellement remplacé
par une fleche d’orientation afin d’afficher la saté de la commune d’avoir un accés sur la
montée du pavé.

Enfin en ce qui concerne le classement de la z&hemzone agricole A, je me contenterai de
reprendre ce que j'ai répondu a I'observation dpddément :

Des décisions de la juridiction administrative sahctionné un tel zonage. Voir par exemple une
décision de la Cour Administrative d’Appel de Lydm 28 juin 2011. Cette derniére rappelle les
dispositions de l'article R123-7 du code de I'urisame définissant la zone agricole qui précisent
notamment : « ..... Peuvent étre classés en zoneobghes secteurs de la commune, équipés ou
non, a protéger en raison du potentiel agronomibjigéngigue ou économique des terres
agricoles...... »

Sur la base de cette définition, elle a ensuitesick@né que le classement en zone A d’un secteur
enserré entre deux zones pavillonnaires importaites présentant aucun intérét agronomique
particulier était entaché d’illégalité.

Elle a ensuite sur ce point annulé la délibératiorConseil municipal approuvant la révision du
Plan local d'urbanisme.

Sur la base de cette décision je donne un avivaofhle au classement de ce secteur en zone A.

» Monsieur Pierre Duranest propriétaire d’'un terrain situé dans 'OAP«dGrand Arbre ». Sa
parcelle cadastrée section E n°152 d’'une contended®75m2 est aujourd’hui en zone AU
d’urbanisation future coincée entre des terraireslgs propriétaires ne souhaitent pas voir urbanise
et qui s’opposent a toute cession. Il souhaiteoms@quence voir son terrain sortir de I'OAP et étre
classé en zone constructible dans la mesure gl siteé entre deux zones constructibles. Il digt re
a tous les réseaux et dispose d’un acces.

Des documents notamment photographiques permettgaier sa demande sont joints a son
courrier.

@ Réponse de la communBour permettre I'urbanisation de son terrain h@#P, une partie de
celui-ci est classée en zone UAa, la partie sudnN#ins, pour une urbanisation cohérente a
I’échelle d’'une extension du bourg, l'urbanisatioa la partie haute ne peut se faire que dans le
cadre d’'une opération d’ensemble telle que prévaressd’'OAP du Grand Arbre. La limite de la zone
UAa et AU peut toutefois étre revue a la marge.

Mon analyse: Eu égard au projet communal transcrit danspgpae de présentation et dans la
piece n°4 concernant I'OAP, il ne me parait passiiods d’extraire la totalité du terrain de monsieur
Pierre Durand de la zone AU pour le classer en kbxee La zone AU ainsi que 'OAP perdraient
leur cohérence et cette augmentation de la zonend du nombre de logements sur la commune
contreviendrait aux objectifs fixés par le SCoTStEhéma de secteur, aux avis du Département ou
de la chambre d’agriculture.

Cependant, ainsi que le propose la commune, caimptede la configuration de la zone AU, il est
tout a fait possible de rattacher une partie gmtaelle n°152, située en partie basse, a la zéwe U
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A- 2 Orientation d’'aménagement et de programmation «e Boulord »

« Madame et monsieur Asta Giacometimeurent 220 chemin des Chapoutiers qui bord&H'O
« Le Boulord ».

- lIs estiment que le projet de chemin a sens unest inapproprié et difficilement réalisable.
Pourquoi ne pas prévoir dans le lotissement urgevidouble sens ?

- Le chemin de la Montferrale n’est pas adaptée&airculation fortement augmentée par les
habitants de 13 maisons supplémentaires.

- Le terrain est planté de beaux et vieux arbres.fhire disparaitre, c’est ne pas respecter
I'environnement et abimer un quartier sans conmpierc’est également encourir des problémes de
ruissellement.

- Pourquoi ne pas construire que sur la partierseyre.

- Le terrain se trouve en zone protégeée et le ah&st visible depuis la zone de construction
prévue : le quartier devrait étre préservé.

« Madame Bouloradlemeure 195 chemin des Chapoutiers effectue déneaises observations
concernant 'OAP « Le Boulord » qui peuvent égsumées de la fagon suivante :

- La montée de la Montférale et le chemin du Balikwnt inadaptés pour recevoir une circulation
supplémentaire.

- Des arbres magnifiques vont disparaitre, ce sfuilemmage pour le cadre de vie.

- le lieu situé dans un cadre remarquable a flencoteau est mal choisi.

- Se pose également un probléme concernant les @kssements de terrains et ruissellement des
eaux pluviales.

* Madame et monsieur Passaemeurent a proximité de 'OAP « Le Boulord ».

lIs s'opposent a la densification de ce secteur ptusieurs raisons :

- un probleme important de sécurité de la rue dédatférale. lls estiment que I'accroissement de
la circulation sur cette voie dépourvue de trottd@st pas acceptable, ce d’autant qu’il existe des
problémes lorsqu’il neige eu égard a sa pentéotisremarquer que la desserte actuelle n’est en
aucune facon adaptée a 'augmentation du trafiérgenpar la construction de 13 maisons
supplémentaires : pas de trottoir, vitesse excesi\wcertains conducteurs et gros problemes déja
vécus par temps de neige.

- lls souhaitent également que le projet soit égall» : Il s’agit d’'un quartier remarquable et
I'urbanisation dense telle qu’elle figure dans I'BAeur semble contraire aux objectifs affichés
dans le PADD.

-lls attirent mon attention sur le fait que sutdegrain longeant le chemin des Chapoutiers et digur
dans I'OAP se trouvent des arbres remarquablesegant sacrifieés par le projet d’urbanisation tel
gue figurant au projet de PLU en contradiction degeADD.

- lIs contestent le fait qu'une soixantaine d’asp@ur certains remarquables soient abattus. Il en
résultera une transformation radicale du paysageeodification de la stabilité du terrain. lls
demandent en conséquence le classement de lalp&42len zone espaces boisés classés (EBC)
pour la portion située a I'est du chemin d’acckstdppellent que tout abattage d’arbres situé dans
un rayon de 500 meétres d’'un monument historiquefdoe I'objet d’'une autorisation préalable.

- lIs ne comprennent pas que la commune ait pu fexehoix de 'OAP sur ce terrain partie
intégrante d’'une propriété batie.

- lIs précisent que le projet est situé a moin8@& metres du Chateau des Champs et que la partie
est du terrain Glandut destiné a 'OAP est en ¢bNite avec le chateau.

- lIs estiment ce projet est en contradiction deswbjectifs du PADD ou il est question de
préservation des ensembles naturels remarquabdiespeéservation du cadre de vie, des paysages
et de leur intérét du point de vue esthétique,agfique et historique.

- lIs demandent en conséquence une urbanisatisonraée sur ce secteur. « On ne veut pas
empécher les gens de construire, mais il fautite faoprement et de maniere raisonnée ».
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» Monsieur Civeest notamment propriétaire de parcelles de tercaidastrées section D n° 421,
542 et 544 lieu dit le Boulord. ».

Ces terrains sont issus d’'une propriété plus inapbetou figure encore la maison familiale. Il note
gue la maison située sur la parcelle 421 n'apppeaitsur le document graphique du PLU. Il
demande a ce que cette omission soit rectifiée.

L’accés emprunte l'allée privée qui méne a la nraisile terrain support de I'OAP se trouve étre le
parc et le verger de la propriété. Le projet ampatpropriété de prés des deux tiers de sa surface
en sacrifiant la plus grande partie du parc etedeasbres les plus majestueux.

Du coup des arbres remarquables risquent d’étrdigacce qu’il déplore. Il aurait souhaité que le
projet respecte davantage I'environnement pays#gee parc avec une moindre densification.

Il s’interroge sur la pertinence d’envisager unéragion d’aménagement a cet endroit dans la
mesure ou le secteur ne dispose d’aucun accésreaticapacité de recevoir la circulation
automobile qu’une telle opération va générer.

I demande a minima une modification de la limigel' AP selon le schéma de principe qu’il joint
a son courrier et qui permettra de limiter les éguences dommageables pour sa propriété.
Monsieur Civet par un second courrier observe gagércelles 542, 434 et 754, et 755, 835,et 836
sont classées en zone de risque moyen de ruissellende ravinement. Il trouve cela
incompréhensible et excessif.

Il trouve surprenant que ce risque s’arréte auauwau chemin de I'Eglise et que les parcelles en
contrebas soit mystérieusement épargnées alors mp&onmee OAP y a été prévue.

* Monsieur Quesneadst locataire de la maison appartenant a monSieet et située a proximité
immédiate de 'OAP « Le Boulord ».

Il a souhaité discuter de la faisabilité d’'un tedjpt sachant qu’il en est voisin.

Il nest pas opposé a un projet d’'urbanisation,smabins dense dans la mesure ou il y a des
problemes de circulation au niveau de la voie dacta voie est en pente, sans trottoir, etil y a
probléme lorsqu’il neige.

Les arbres remarquables ne sont pas protégés elanét sur le projet d’OAP.

Il n’a pas souhaité faire d’observation sur le s&gi.

* Pierre et Dominique Saint Bonrgmeurent 125 montée du Boulord font des remargpespos

de 'OAP « Le Boulord » :

- ils estiment que la configuration de la montédéad®ontférale (faible largeur, pente, problémes en
cas de neige) n'est pas adaptée a une augmergagioficative du trafic automobile.

- L’alimentation en eau par le surpresseur du wéed’eau du Boulord est a peine suffisant
(baisses de pression fréquentes)

- La capacité du réseau d’assainissement devraegtiercée.

- L’augmentation du nombre d’habitations imposerarkation d’'une zone pour I'implantation de
bacs de collecte d’ordures ménageres.

*Mademoiselle Bérénice Gillelemeure 110 route de la Gare. Elle a souhaite fs
observations concernant I'OAP « Le Boulord ». Hiteive surprenant qu’on puisse projeter un
lotissement sur un terrain planté de plusieursigézad’arbres trés bien entretenus. Leur
disparition entrainera forcément des problemedigdsegnents de terrain et de ruissellement lors
d’orages violents. Et que dire de la circulationlsichemin de la Montférale étroit et en forte
pente qui posera certainement probleme par uneentgtion de la circulation. Elle estime que
d’autres terrains seraient plus appropriés powneitlic un projet d’urbanisation.

*Monsieur Robert Gilletlemeure 300 chemin de la Montférale. Il a souHaité des
observations concernant I'OAP « Le Boulord ».dutve ce projet aberrant. Il s'inquiéte de la
disparition de trés beaux arbres, des problemesddation qui seront générés sur une voie
étroite et en cas de neige. Il est également ihgoier ce qui concerne les problemes de
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ruissellement et I'insuffisance de I'alimentatiameau potable.

» Une pétition regroupant des habitants du quadtiéBoulord, de la Rondiére et de la Montée de la
Montféralefigure au registre.

Le habitants s’inquiétent du projet de construciprévu dans I'OAP « Le Boulord » :

lIs attirent I'attention de la commune sur la déigitéon du paysage, sur le fait que le chemin de la
Montférale n’est pas adapté.

lIs souhaitent que les arbres destinés a étreusbstient conservés en tant que patrimoine artoré e
maintien des équilibres écologiques (retenue des @ ruissellement notamment).

lIs estiment que ce projet n'est manifestementgmaadéquation avec les orientations énoncées
dans le PADD qui sont :la préservation du cadreieledes ensembles naturels remarquables, des
espaces boisés et le respect de la zone paysag€tgateau des Champs.

» Monsieur René Deléatemeure 30 chemin des Chapoutiers, donc a praxoheil’ OAP « Le
Boulord ».

Il n'est pas opposé a la construction de logememdss il estime que 14 logements c’est beaucoup
trop. On détériore de beaux arbres. La voie d’aaaése pente d’environ 12% et quand il y a 30 cm
de neige, les voitures ne montent plus.

Il faut donc limiter le nombre de logements.

» Madame et monsieur Christian Largdeimeurent 115 montée du Boulord.

Leur courrier exprime leur surprise de voir un ptaj’'urbanisation qui va générer I'abattage d’'une
soixantaine d’arbres datant de plus de cinquardeeibien entretenus. Outre la transformation
radicale du quatrtier ils craignent que cela n’éntraine instabilité des terrains avec un risque de
ruissellement accru.

Il s'inquiétent également des problémes de circudagui seront engendrés par les deux projets de
« lotissements » sur la montée de la Montféraleeguidangereuse et ne possede pas de trottoir.
lls demandent un juste équilibre entre urbanisagigorotection environnementale.

@ Réponse de la communE’OAP du Boulord présente une illustration derbanisation

potentielle du site sous forme de quartier résiant

Cette orientation permet de maitriser les dévelopgras urbains dans un souci de gestion économe
du foncier constructible, en compatibilité avecllds Grenelle et le SCoT.

Les projets a venir sur le site du Boulord devnaspecter cette OAP _en termes de compatibilité
c'est-a-dire une obligation de respecter les pies essentiels de 'orientation d’'aménagement
sans étre obligatoirement identigue au schéma ptésgans le PLU

La commune souhaite repréciser les conditions eilgition sur ce secteur apres urbanisation du
Boulord. Il n’a jamais été envisagé de modifiecieculation sur le chemin des Chapoutiers. Les
nouvelles constructions dans 'OAP seront desssmpa une voie de desserte locale.
L'urbanisation de ce secteur devrait créer enviddgha 13 maisons, soit une vingtaine de voitures
supplémentaires potentielle.

Devant les nombreuses demandes, la commune prdpaseaforcer le volet paysager de 'OAP en
intégrant un repérage plus précis des arbres remabies a protéger dans le réglement graphique
du PLU. La zone AUD pourrait étre étendue jusqudanit de la grange du chemin des Chapoutiers
pour maintenir le nombre de constructions prévuassd’OAP tout en préservant certains arbres.

Le schéma d’assainissement des eaux pluvialescarta des aléas, commandés spécifiquement
pour préciser ces points a forts enjeux sur la camenont été traduits dans le reglement et
integrent les nouveaux secteurs d’urbanisation.

La maison située sur la parcelle 421 sur la proggride Mr Civet n’apparait pas sur le tirage du
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PLU en raison d’'une erreur graphique qui sera bggme rectifiée pour I'approbation.

L’adduction en eau potable des parcelles situégsoemt haut sur la commune, nécessite un
surpresseur dont les nouvelles constructions dédtse équipées. Ces aspects techniques des
voiries et réseaux divers seront a preciser darcatire de la mise en ceuvre opérationnelle des
logements nouveaux.

Mon analyse:

Ainsi que je l'ai rappelé ci-dessus, les OAP fixkest grandes lignes des opératicnsnener.

Mais, quelle que soit leur précision, elles s’aint en termes de compatibilité, ce qui laisse
aux maitres d’ouvrage une marge de manoepwue réaliser I'opération d’aménagement.

Dans ces conditions, les éléments figurant ssech&ma de principe de composition urbaine
(piece n°4) ne peuvent s’opposer qu’en terme depatibilité.

Il est vrai que le schéma de principe, tel querfigtdans le dossier peut préter a confusion .

La commune propose donc de revoir 'OAP, en remfiorcson volet paysager et en intégrant un
repérage plus précis des arbres remarquableségpratans le réeglement graphique du PLU. Elle
propose également d’étendre la zone AUb jusqu’ait de la grange du chemin des Chapoutiers
pour maintenir le nombre de constructions prévaes dOAP tout en préservant certains arbres.
Pour ma part, il ne me parait pas opportun aujbwidians le cadre d’'une OAP d’étre aussi précis.
Ainsi que je l'ai indiqué ci-dessus, la communetpafinir les principes d’'aménagement a réaliser
lorsqu’elle I'estime nécessaire, pour donner pkischérence a I'échelle du bourg et pour orienter
'aménagement sans se substituer au porteur detproj

Sans rentrer dans les détails, le code de l'urbanisfre plusieurs possibilités
d’aménagement au porteur de projet (permis d’amegmagisions primaires etc...). Les
procédures actuelles déterminées par ce méme eodent donner des résultats de qualité a
condition d’étre bien suivies et bien conseilléés.commune peut faire appel au Conseil
Architecture Urbanisme Environnement (CAUE)).

En I'espéce et au surplus, le projet se trouve tlapérimétre de protection du monument
historique inscrit du Chateau des Champs, en dokigi L’architecte des Batiments de France
sera donc partie prenante dans cet aménagemg@nperise qu’il convient de lui laisser toute
latitude pour veiller a I'élaboration d’'un projetspectant le cadre remarquable et les arbres a
protéger.

La gestion des eaux pluviales est prévue par lémnsatd’assainissement des eaux pluviales
réalisé en novembre 2013 (voir page 173 du ragmoprésentation et étude ERGH figurant en
annexe).

Les acces devront nécessairement étre adaptégaad oe la sécurité publique des usagers. S'il
s’avérait que la rue de Montférale présente uné&cqogque dangerosité, il appartiendrait a la
commune de prendre toutes les mesures nécessainesgeuriser la voie. En I'état il n’est pas
possible de présager exactement les difficultéssedquipements devront étre adaptés au projet
qui sera présente.

Dans ces conditions, je prends acte de la propagike la commune de repérer les arbres
remarquables, d’étendre la zone AUb afin qu’ellpdse de d’avantage d’espace.

Je propose de supprimer le schéma de principeretvdair vers une orientation « classique » afin
de laisser plus de latitude au porteur de projkt,cmmune, a I'’Architecte des Batiments de
France afin d' obtenir une opération de qualitépyisse préserver les arbres remarquables et
s’intégrer dans un espace de trés grande qualité.

* Madame et monsieur Glandsdnt propriétaires de terrains qui font parti¢ @AP « Le

Boulord ».

lIs sont venus examiner avec moi la faisabilit¢’aleeration au cas ou monsieur Civet le second
propriétaire de terrains intégrés dans 'OAP nehadarait pas vendre.
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lIs souhaitent d’autre part que le morceau deiterai leur appartient en extrémité de I'opération
cadastré n°417 y soit intégré dans la mesure @st plat et pourrait améliorer I'accés. Sachant au
surplus, eu égard a sa situation, qu’il ne leua skaucune utilité.

lls désirent également que le morceau de terraitigroa leur grange, classé aujourd’hui en zone
agricole et situé entre une zone UAa et UB sdiacae a la zone constructible ce qui permettrait a
la grange gu’ils envisagent de restaurer d’avoipeun plus d’espace.

= Réponse de la communka zone AUb pourrait étre étendue jusqu’au ddstla grange du
chemin des Chapoutiers pour maintenir le nombreatestructions prévues dans 'OAP tout en
préservant certains arbres.

Mon analyse: la commune propose de donner une suite favoealal@lemande de madame et
monsieur Glandut d’intégrer dans 'OAP du Boulaachbrcelle cadastrée n°417, ce qui permettra
de donner plus d’espace au projet d’'urbanisation.

Elle ne donne cependant pas une suite favoralgleralemande de classer en zone UB, la partie de
terrain située aujourd’hui en zone agricole ettt entre une zone UAa et UB.

En effet et je suis d’accord sur ce point, le fail@ns la mesure ou le réglement de la zone UB
permet de construire immédiatement , enclaveraértain situé en zone A qui ne bénéficierait
d’aucun acces en vue de son exploitation..

A- 3 Orientation d’aménagement et de programmation n "La Rondiére "

» Madame Francoz et madame Guitsotht propriétaires du chateau de la Rondiéres Bie

veulent pas de zone de logements densifieés spaleglles n°138 et 139 et souhaitent un nombre
de logements plus limité et conforme a I'environeetrdu quartier qui leur permettrait de
sauvegarder les arbres existants. Elles signaéxistence d’une source sur la parcelle 138.

Elles s’opposent également au fait qu’un chemitopigier source de nuisances et de détériorations
traverse leur propriéte.

Elles refusent I'implantation d’un centre aéréaat)(d’un restaurant scolaire qui engendreraient
nuisances et détériorations disproportionnées daezone pavillonnaire

Elles demandent enfin la constructibilité de lacede 194, située dans le cdne de vue du chateau, e
dans l'alignement de la parcelle 538, afin d’y d¢ange quelques maisons de ville avec acces route
de la gare et jardin derriéres afin de ménagedhe de vue.

» Madame Geneawemeure 11 route de la gare a proximité de 'TOAPtEa Rondiere ».

Elle a souhaité faire les observations suivantes :

elle a trouve des différences entre les documantiigont été remis et ceux figurant sur le siee d

la commune.

Pour ce qui concerne le projet de réalisation @guipement public de plein air (cantine, centre
aéré, aires de jeux) sur les parcelles 501 et B@3é&s en zone N, elle estime que cette réalisation
est contraire aux objectifs affichés dans le PARDpEservation du chateau et de son
environnement paysager occupeé pour l'instant paictievaux.

Ce secteur est également habité par des crapantédg@s. Pour ces raisons, elle souhaite s’opposer
au projet qui dévaloriserait une demeure et unaspaturel au coeur du village.

@ Réponse de la communies parcelles concernées par I'OAP de la Rondget maintenues en
zone UB (comme dans le POS). La création d’'une pmMet de maitriser le développement de ces
terrains dans un souci de gestion économe du fonoiestructible, a fortiori pour ces terrains a
proximité immédiate des lieux de centralité dedenmune. En zone urbaine, il n’est pas imposé une
opération d’ensemble. L'urbanisation pourra se éa@tu fur et a mesure de la vente des terrains par
le propriétaire, au rythme défini par lui-méme. IA@ permet aussi de préciser des orientations
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paysageres en lien avec le caractére remarquablehditeau de la Rondiere.

Concernant la réalisation d’un équipement en boeddu parc du chateau de la Rondiere, il s’agit
d’une potentialité évoquée dans le PADD si le beseiprécise a moyen ou long terme. Néanmoins,
ce projet n'ayant pas fait I'objet d’'une traductioians le reglement graphique, il ne pourra pas étre
réalisé. La zone Np est bien inconstructible dangrésent PLU y compris pour ce type de
construction.

La liaison piétonne, dont seule I'amorce sur leroirede la Montférale est identifiée par un
emplacement réservé, permet de poser une optiotesuterrains que la collectivité publique
bénéficiaire envisage d’acquérir pour un usage iét général futur. L'aménagement de cette
liaison anticipe une accroche urbaine pour le ldagme qui parait trop anticipée a I'’échéance du
PLU. Nous souhaitions désormais retirer cet empiaaet réservé n°5.

Comme pour le chateau des Champs, les espacesgeayseermettant de mettre en valeur les deux
édifices remarquables de la commune sont présele®sirbanisations en raison des cones de vue
gu’ils permettent sur les chateaux de la Murette.

Mon analyse:

méme si comme dans I'OAP « Le Boulord », le schdeprincipe de composition urbaine peut
préter a confusion, je rappelle ce que jai éaicgdemment a savoir :

« que les OAP fixent les grandes lignes des omérsii mener.

Mais quelle que soit leur précision, elles s’appdigt en termes dempatibilité, ce qui laisse
aux maitres d’ouvrage une marge de manoepwue réaliser I'opération d’aménagement.
Dans ces conditions, les éléments figurant ssech&ma de principe de composition urbaine
(piece n°4) ne peuvent s’opposer qu’en terme depatibilité.

Cette notion permet une application souple de teneoL’obligation de compatibilité implique
seulement qu’il n'y ait pas de contrariété majertrque le projet ne va pas a I'encontre de
I'orientation. »

Ainsi que le précise la commune, le projet d’OAPamssé en zone UB (ce qui n'est pas le cas
de 'OAP « Le Boulord »).L'urbanisation pourra donc se faire au fur et aunesle la vente des
terrains par le propriétaire, au rythme défini jpgmeéme, tout en étant compatible avec les
orientations de 'OAP. Cela permettra de sauvegdedecspaces et arbres remarquables autour
du chateau.

Pour ce qui concerne le projet de réalisation éguipement en bordure du parc du chateau de
la Rondiére, il s’agit d’ un éventuel projet a Idlegme, sans qu'il soit possible de le réaliser
aujourd’hui.

En effet, le terrain est classé en zone naturgll@l’'article 1 du réglement précise que toutes
les occupations et utilisations du sol non ment@sra l'article R123-8 du CU sont interdites, en
ajoutant que dans le secteur Np sont égalememtitge les constructions et installations méme
nécessaires a I'exploitation agricole et forestiere(voir page 95 et suivantes du reglement.)
Enfin la commune propose de supprimer 'emplacemésgrvé n° 5.

Il ne me parait également pas possible de rajaunterone constructible la parcelle 194, située dans
le cone de vue du chateau, dans I'alignement garleelle 538, afin d’y construire quelques
maisons de ville avec acces route de la garedihjderrieres afin de ménager le cone de vue.

En effet, d’'une part ce classement contreviendaitobjectifs de la commune de préserver les
espaces remarquables identifiés. D’autre partdliseontraire a I'objectif de modération de la
consommation du foncier urbanisable, en compathéivec la consommation quantifiée dans le
SCoT de la Région urbaine de Grenoble, mais égaleaux objectifs fixés par le schéma de
secteur du pays Voironnais, ainsi qu’ aux avis ép&tement ou de la Chambre d’agriculture.
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B- 1 L’Enclos du chateau :

« L'indivision Durand représentée par Pierre Durastipropriétaire de la parcelle cadastrée 910
située dans I'Enclos du chateau qui a été clagséere agricole protégée Ap au projet de PLU.
Ce terrain figurant un temps en zone NADb, avaitlpauite été classé en zone ND au POS de la
commune.

lIs estiment que cette terre n'a aucune valeurcalgj qu’il s’agit de la seule parcelle situéeded

de la RD 520 qui a été classée en zone agricdiesfgutres étant en zone UC. Le terrain est équipé
et ne nécessite aucune intervention de la colie&tiVv est proche de la gare de Réaumont, de
I’échangeur de Champfeuillet.

Un projet de constructions pourrait s’'intégrer dianksaison entre le hameau du Cellier et le Centre
Bourg.

Son urbanisation controlée ne masquerait pas lalwwhateau.

» Monsieur Michel Meunier Carudgemeure 320 chemin des Chapoutiers. Il est preyméstde
plusieurs parcelles de terrain cadastrées sectiot8R1, 322, 724, 725, 309 au lieu dit 'Enclos du
Chéteau. Ces terrains sont classés en zone agpiciégée Ap.

I demande a ce que la zone de protection Ap éditite afin de pouvoir rendre constructible les
parties situées en bordure de la voie existardeMantée du Chéateau ». Il s’agit de terrains viséd.
Avec son fils Guillaume propriétaire des parcetiadastrées D 318,319 et 320, il possede une
exploitation agricole « SCEA Elevage de I'Enclodl feur est nécessaire de construire un batiment
agricole, ce qui n’est pas faisable au regard dlengent de la zone Ap. Il souhaite que ce soituend
possible, ce d’autant que la commune affiche lagmétion de son économie locale et notamment
I'agriculture dans le projet de PLU.

@ Réponse de la communkes espaces agricoles protégés autour du chaeatides pres
(paturage de chevaux). lls permettent de mettreadzur le chateau inscrit. Le rapport de
présentation précise bien que les zones UC au deola RD 520 sont en zone U car déja
urbanisées.

Le projet communal vise une mise en valeur du el&ten cohérence avec sa protection de
monuments historiques, ce qui implique de présdeseespaces paysagers autour du chateau des
nouveaux développements urbains.

Mon analyse: je suis I'avis de la commune sur ce point sathae le Chateau des champs est le
seul monument de la commune inscrit a I'inventdae monuments historiques et qu'il lui
appartient de le protéger et de le mettre en valeur

B- 2 La zone Aco

» Monsieur Jean Parest propriétaire d’un terrain cadastré n° 516, 39D et 192 au lieu dit « la
Couratiere ». La parcelle n° 192 était le jardirsds parents qui a toujours été clos. La parcelle n
190 est un terrain a vaches qui a toujours étér@ot

Il est donc étonné de constater que la parceltlf°a été classée au projet de PLU en zone
agricole Aco.

Il'y a un talus tres abrupt entre le niveau duifaed celui de la route (6 a 8 metres de dénivellé)
D’ou son interrogation quant a ce choix ce d’autani a habité la et n’a jamais vu d’animaux. Il
estime plus judicieux de mettre ce zonage suNlbbrtée du chateau d’eau » a I'angle de la
parcelle n°194. Il demande en conséquence l'aripalde ce zonage.

@ Réponse de la commune zonage Aco reléve d'un constat d’espace deagasde la faune par
I'association le Pic Vert entre Bavonne et les $&rds a laquelle nous allons demander des
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précisions. Si ce passage n’est pas avére, le raaieh Aco peut étre réinterrogé. Nous proposons
de classer ceerrain en zone U avec un retrait imposé (matésiaksur le réglement graphique) par
rapport a la limite séparative ouest (en zone UG)mpmaintenir un éventuel passage.

Mon analyse:

Je souhaite revenir sur la décision de la Cour Adtstrative d’Appel (CCA) de Lyon du 28 juin
2011.

Il s’agissait pour les requérantes de provoquenidation du PLU de la commune en tant qu'il
classait un ensemble de parcelles en zone Aco.

La CAA aprés avoir rappelé les dispositions dditse R123-7 du code de I'urbanisme définissant
la zone agricole a émis dans sa décision |'obsiervauivante :

« Considérant gu'’il résulte des pieces du dosgierle secteur en cause est enserré entre deux
zones pavillonnaires importantes et ne présentgnaintérét agronomique particulieque
I'existence d’'un passage de faune sauvage en dsdieprécis n’est pas établque les requérantes
sont, par suite fondées a soutenir que le clasgeznezone « Aco » du secteur de Pré Gambu » est
entaché d'illégalité.

Qu’il y a lieu d’annuler dans cette mesure..... labaigation litigieuse. »

J'ajouterai qu’il ressort de I'Etat initial fauriéore et environnement de la commune de La
Murette (38) réalisé par I’Association Le Pic Vartembre de la Fédération Rhone-Alpes de
Protection de la Nature) en juin 2012 et figuranaanexe, les éléments suivants : voir page 41 :
« Le Réseau Ecologique De I'lsere REDI (Etat 200@)dique pas de point de conflit sur le
territoire de La Murette. Cette situation s’expkqoar le fait d’'une urbanisation déja trés
présente le long de la D520 au pied de la collm&avonne qui empéche le passage de la
grande faune entre la dite colline et le Sud dmtamune.

Pour autant, des écrasements de petite faune frmaconoiferes, amphibiens et reptiles)
ont été observés ca et la sur la D520, la routeb@llant & Saint Blaise du Buis, la route
communale descendant a la gare de Réaumont aiitess\secondaires desservant certaines
zones pavillonnaires prés du Bourg.

Ces points de conflits présentés dans la Carte R€seau écologique de La Murdité p. 42)
devront étre étudiés et pris en compte dans l&JPpour conserver la libre circulation de la
faune sauvage et garantir la sécurité routiere.

Nous suggérons notamment a la commune de La Mutethgager une démarche auprés de la
Maison du Territoire Voironnais — Chartreuse, dedmmune de Saint Blaise du Buis et du Pays
Voironnais pour permettre le passage de la graageefa proximité de la zone d’activités de
Talamud, seul secteur encore praticable pour ladgfaune sauvage

Dans ces conditions, et sous le bénéfice de cesvaimns il ne m’apparait pas que le classement
en zone Aco soit justifié et il doit étre revu. ¢@mmune propose un classement en zone U qui me
parait plus conforme a la réalité du terrain.

C- Demande de particuliers de rendre leurs terrains aostructibles

* Monsieur René Brelliedemeurant a VVoiron est propriétaires de parcdketerrain situées au
« Pin » et cadastrées section E n° 367 et 369.
Il souhaite gu’elles puissent devenir constructible

» Monsieur Francois Perriest propriétaire d’'une parcelle cadastrée n°lflit « La Garenne »

qui a été classée en zone agricole A au projetLtle Pjoint un dossier a son courrier qui précise
gue cette parcelle est située en limite de la zonstructible. Il estime que son rattachement a la
zone constructible ne contribue pas au mitage iticiee et qu’il n’entrainera aucune dépense pour
la commune. Le terrain peut étre facilement relié @ifférents réseaux, et son urbanisation peut
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étre étalée dans le temps dans le cadre d’'un [gasemble.

Il offre une seconde solution au cas ou la comnastienerait que I'opération est trop importante.
Hypothese 1 : 4453m2

Hypothése 2 :environ 3000m2. Des croquis sontgaritappui de ces deux propositions.

» Monsieur Jacky Rivallemeure 13 rue des saules a 32 Castelenau d’Aliesh propriétaire sur

la commune d’un terrain situé lieu dit « Le badal8arra » et cadastré n°257. Il demande a ce qu'il
soit classé en zone constructible. En effet saeviempermettrait d’améliorer sa situation. |l

convient de noter que son courrier m'a été adneseéen mairie de La Murette, mais au « Pays
Voironnais » qui I'a recu le 9 octobre. Il est pamu en mairie le 20 et je I'ai réceptionné le méme
jour.

@ Réponse de la communEn réponse aux demandes de Mr Brellier, PertiRieal, nous
répondons que les limites des zones constructibles
* ont été définies dans un objectif de modératiolad®mnsommation du foncier urbanisable, en
compatibilité avec la consommation quantifiée danSCoT de la Région urbaine de
Grenoble (avec lequel le PLU doit étre compatible),
e ontrecu un avis favorable, en I'état, de la consiois départementale de la consommation de:
espaces agricoles (CDCEA).

Mon analyse: J'ai rappelé ci-dessus les objectifs retenuns dea PADD et notamment :

. Conforter I'’économie agricole

. Confirmer la vocation naturelle et environneménthu patrimoine naturel ,

. Modérer la consommation de I'espace

. Organiser le développement urbain dans le baueg eontinuité des enveloppes baties.

Au surplus j'ai rappelé les objectifs du SCoT, diné&na de secteur du pays Voironnais, les avis
du Département , de la Chambre d’Agriculture.

Au regard de ces éléments il n’est pas possildecarhmune d’entamer les terres agricoles
existantes et je confirme sur ce point la positjarelle exprime.

 Lysianne Potet, Véronigue et Martine Erbetbat propriétaires depuis au moins 6 génératians, d
plusieurs parcelles de terrain qui ont été classgene agricole au projet de PLU : elles figurent
sous le n° 85, 86, 87 et 114 lieu-dit le Vernap836 au Boulord.

Leur mere Marie Madeleine Erbetta habite seul®farnune et ses filles et ses petits enfants
souhaitent se rapprocher d’elle afin de lui assunerprésence familiale.

Depuis de tres nombreuses années elles demandeogs|terrains soient classés pour partie en
zone constructible, sans résultat. Elles réitdemtdemande, le classement en zone agricole étant
considéré par elles comme une injustice qui do@t &parée.

@ Réponse de la communAu Vernay, les parcelles 85, 86, 87 et 114 sdntes au cceur de la
zone agricole, sans continuité avec I'urbanisatxstante. Leur maintien en zone A favorise
I'entité des zones agricoles et la préservatiorgcand paysage.

Au Boulord, la parcelle 336 est classée en zongsdees forts, donc inconstructible.

Mon analyseCes parcelles sont situées dans un vaste tegagok que la commune
n’envisage pas de rendre constructible afin denémoaux objectifs déterminés dans le rapport
de présentation et prescrits notamment par le SledSchéma de secteur du Pays Voironnais,
notamment.

Au regard de leur situation en dehors du boungiest pas envisageable que ces parcelles
puissent étre classées en zone constructibledeinjee un avis défavorable a cette demande.

» Monsieur Guillermesollicite la constructibilité d’une parcelle derten cadastré section E n° 604
gu'’il posséde en bordure de route. Elle est ctaasérojet de PLU en zone agricole A. Elle est
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desservie par la voie communale et possede todsjiegements permettant sa constructibilité. I
demande que ce terrain soit classé en zone cotilsteuc

Il ne comprend pas pourguoi son terrain reste gituéone agricole alors que 'OAP du « Grand
Arbre » n’est desservi par aucun réseau ou vo@rdelation.

» Madame Huboud Perr@ouhaite qu’une parcelle de terrain qu’elle possidi dit « la
Couratiere » et cadastrée section B n° 369 clamseene agricole A au projet de PLU soit
reclassée en zone AU. Ce terrain bénéficie degpémeénts publics, il se trouve en bordure de la
RD 520 sur laquelle il a un accés direct et joulde espaces béatis de longue date.

Ces éléments lui paraissent totalement détermirgantegard de sa requéte.

@ Réponse de la commune projet communal pour les 10-15 prochaines @&sr#oit s’inscrire

dans les politiques supra communales (définiesmotant par le SCoT). Le rythme de production de
logements et de consommation de foncier lié a eeldgpement est encadré par le SCoT. Le choix
pour le développement du bourg s’est porté surdmtien des grandes entités agricoles et naturelles
au sud de la RD520, préférant poursuivre le déyatopent du bourg sur les coteaux, en greffe du
tissu ancien.

Mon analyse: J'ai rappelé ci-dessus les objectifs retenuns dea PADD et notamment :

. Conforter 'économie agricole

. Confirmer la vocation naturelle et environnemént patrimoine naturel ,

. Modérer la consommation de I'espace

. Organiser le développement urbain dans le baueg eontinuité des enveloppes baties.

Au surplus jai rappelé les objectifs du SCoT, sohé&le secteur, avis du Département , de la
Chambre d’Agriculture.

Au regard de ces éléments il n’est pas possildecarhmune d’entamer les terres agricoles
existantes et je confirme sur ce point la positjarelle exprime.

* Madame Claudine Drouin, monsieur Jean Noél Dretiimonsieur Dominique Drouin sont
propriétaires des parcelles 212, 229, 230 situéesBas de la Sarra ».

Si la parcelle 212 est classée en zone constradiiGl sur le projet de PLU, les parcelles 229 et 230
sont classées en zone N. lls souhaitent pouvoanitde la commune qu’elle mette une partie de la
parcelle 229 en zone constructible (environ 700afi2)de terminer de fagcon cohérente une petite
opération gqu’ils avaient entamée. Dans ce caseisont engagés a céder 100m2 a monsieur Paret
propriétaire de la parcelle 211 et une servitudpatsage a leurs cousins Couturier propriétaires
des parcelles 227 et 228.

@ Réponse de la communEn raison I'état d’avancement du projet en cquesdu faible impact sur
le bilan total des zones ouvertes a 'urbanisaticette demande peut étre étudiée.

Mon analyse: en effet la demande n’a que peu d'impact sbilén des zones ouvertes a
I'urbanisation et sur les limites de la zone cargible qui peut étre rectifiée sans probléme.qlnd
également un avis favorable a cette demande.

* Madame et monsieur Franck Martattirent mon attention sur le fait qu’ils ont déeert avec
surprise qu’une partie du terrain gu’ils ont asgem 2002 et ou se trouve leur maison d’habitation
éte classé en zone agricole au projet de PLU tlf@rcontré le maire qui leur a précisé qu'il
s'agissait d’'une erreur graphique qui sera re€tifils ont cependant souhaité écrire en apportant
pour étayer leurs écrits des documents graphiguasotographiques.

@ Réponse de la communikes’agit d’'une erreur graphique qui sera mod#iéans le PLU approuvé.

» Monsieur Vignerordemeure 340 route du pin. Il est propriétaire demain cadastré n°736 et
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738 sur lequel est située sa maison d’habitatiarpdrcelle n°736 est classée en zone UAa et la
parcelle n°738 en en zone Naturelle N. Sur lagaituée en zone N, se trouvent son jardin, un
abri de jardin ainsi qu’une bonne partie de saipésdl souhaite que la totalité de sa propriéié so
classée dans la méme zone a savoir la zone UA&jd@ais a son courrier des documents
photographiques permettant d’étayer la situatiosadpropriété.

@ Réponse de la communikes’agit d’'une erreur graphique qui sera mod#iélans le PLU approuvé.

Mon analyse: j'ajouterai a propos de ces deux demandes queisprudence administrative et
notamment une décision de la Cour Administrativipgiel de Lyon en date du 23 décembre
2008 précise que « le classement en zone agdagie parcelle se rattachant dans son
ensemble a une maison d’habitation doit étre pecouame une dépendance de cette maison et
que son classement en zone NC est entachée dieue Branifeste d’appréciation ».

En I'espéce au regard des documents photograghpyoduits, c’est le cas et je donne un avis
favorable a ces deux requétes.

» Madame Marthe Fabre et son negeant venus me voir pour vérifier en quelle zone teorain

avait éte classé au projet de PLU. Nous avonsi@ifil était en zone constructible. La parcelle

18 qui lui appartient est en zone UB mais se tradggtifiée en grande partie comme « éléments du
paysage et arbres remarquables ». Elle s’en éttanmela mesure ou ce terrain est peu planté et ou
n'y figurent qu’'un cognassier, un prunier et un erny..

@ Réponse de la commune partie haute de la parcelle 18 a été classé&éaents du paysage et
arbres remarquables » en raison de sa localisatpus que pour ses caractéristiques plantées et
boisées actuelles. En effet, cette parcelle eidess des parcelles voisines, marquent la limite
physique clairement identifiable entre le tissugorel de la Murette (en point haut) et les extensio
pavillonnaires (en contre-bas). Le maintien d’'upase non bati en frange du tissu ancien permet de
souligner le relief qui met en valeur le villageginel.

Mon analyse: Je n’ai pas d’observation supplémentaire a afégcsur ce point.

» Monsieur Frédéric Duraneprésentant la SCI des Champs est propriétaifehdieau des
champs, classé monument historique.

Il attire mon attention sur la présence d’'un pigeenqui n’a pas été répertorié au titre des élémen
du patrimoine a sauvegarder.

Il se pose des questions sur I'avenir de la cooshilité de sa propriété située le long de la eout
départementale (RD 520), dans la mesure ou catie pachée par un haut mur ne permet pas
d’avoir une visibilité sur le chateau. Il souhgt@uvoir y construire.

Il souhaite également que le panneau de publigitégnt le long de la RD 520, devant le chateau et
déja cité par I'architecte des batiments de Fraoderetiré.

Il estime que 'OAP « le Boulord » est trop derggfeu égard aux problemes de sécurité qui
seraient engendrés sur une voie étroite pentuangfedeuse d’'acces.

@ Réponse de la commune pigeonnier du chateau des Champs sera ajouté&ments du
patrimoine protégé. Les espaces paysagers du ah@téarigine implanté dans des champs

doivent étre préservés pour mettre en valeur ciéicédemarquable.

La commune entend la remarque sur le panneau piate situé sur la RD520, mais cette

demande ne releve pas du PLU.

L’OAP du Boulord, ne permet qu’une urbanisationyjee pavillonnaire, dans le respect des
densités prévues par le SCoT pour ce type de amtigtns (parcelles de 700m2 en moyenne) et sera
donc peu dense, en raison justement des condiiansés sur la route de la Montférale comme
précisé dans le rapport de présentation du PLU.
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« L'indivision Durand représentée par Pierre et Jéanl Durandont propriétaires de la parcelle
cadastrée 910 située dans I'Enclos du Chateau épéi classée en zone agricole protégée Ap au
projet de PLU.

lIs estiment que cette terre n'a aucune valeurcalgj qu’il s’agit de la seule parcelle situéeded

de la RD 520 qui a été classée en zone agricdies/gutres étant en zone UC. lls s’estiment |ésés
par ce classement qu’ils contestent. Le terrai@sipé et ne coltera a la collectivité.

lIs ne comprennent pas non plus la présence d’amichpiétonnier (ER n°6) en plein milieu d’'une
parcelle.

@ Réponse de la communées espaces agricoles protégés autour du chageatdes prées
(paturage de chevaux). lls mettent en valeur ldednainscrit. Le rapport de présentation précise
bien que les zones UC au droit de la RD 520 soibee U car déja urbanisées. Le projet
communal vise une mise en valeur du chateau, eérenbe avec la protection d’'un monument
historique, ce qui implique de préserver les espgaysagers autour du chateau des
développements urbains.

L’emplacement réservé n°6 permettra a terme der anée liaison Est Ouest plus apaisée que le
long de la RD520. Il est positionné en continuiténd parcelle communale pour rejoindre le
chemin rural existant. Les parcelles voisines apgaant toutes au méme propriétaire, son
positionnement a été déterminé de maniere a cnéeheminement le plus court possible. Nous
rappelons qu'un emplacement réserveé est une gtio des terrains que la collectivité publique
bénéficiaire envisage d’acquérir pour un usage @rét général futur. La commune ne peut se
porter acquéreur des terrains concernés que srdpmpetaire met en vente sa propriéte.

» Madame Guy Perrin et sa fils®nt propriétaires de la parcelle 310 située gimité du Chateau

des champs. Cette parcelle a été classée en zooalagrotégée Ap du fait de cette proximité. Elle
souhaite qu’une partie de ce terrain, en borduneoie(la Montée du Chateau) et sans covisibilité
avec le chateau, non visible depuis la RD 520ctagisée en zone constructible. Elles précisentgue
terrain bénéficie de tous les équipements publics.

Elles contestent également le classement en zam®legA d’'une parcelle n°104 située lieu dit « Le
Vernay ». Elles me précisent qu’elles n'ont jamaigi’eau sur ce terrain.

@ Réponse de la communés espaces agricoles protégés autour du chégeatides prés

(paturage de chevaux). lls permettent de mettreaggur le chateau inscrit. Au Vernay, les parcelles
agricoles constituent une entité agricole. Leur mtiah en zone A permet de conforter 'économie
agricole comme prévu dans le PADD.

Mon analyse: Sur ces trois demandes, j'estime que la comnjusidié sa position dans la mesure
ou en effet plusieurs raisons font obstacle auxatelas d’urbanisation : les objectifs du PADD que
jai rappelées a de nombreuses reprises, les dbjdatSCot en matiére de logements notamment.
Je la rejoins donc pour émettre un avis défavoralgles demandes.

» Madame Huboud Perraat son fils demandent qu’une parcelle de temaielle possede lieu dit
la Couratiere et cadastrée section B n° 369 aassé&one agricole A au projet de PLU soit
reclassée en zone AU. Ce terrain bénéficie degpémeénts publics, il se trouve en bordure de la
RD 520 et jouxte le tissu urbain.

Nous avons Vérifié la constructibilité d’autresqales qu’elle posséde : A 236 au lieu dit « le Bas
de la Sarra », A181 au lieu dit « La CouratierB 205 Lieu-dit «<Le Vernay ».

Aucune n’est classé en zone constructible

@ Réponse de la commune parcelle 369 n’était pas classée en zone cansble dans le POS en
vigueur. Elle est située dans une entité agricoéeir maintien en zone A permet de conforter
I’économie agricole comme prévue dans le PADD.
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Le projet communal pour les 10-15 prochaines ank@gss’inscrire dans les politiques supra
communales (définies notamment par le SCOT). lbengytde production de logements et de
consommation de foncier lié a ce développemerrestdré par le SCOT. Le choix pour le
développement du bourg s’est porté sur le mairdesgrandes entités agricoles et naturelles au sud
de la RD520, préférant poursuivre le développerdartiourg sur les coteaux, en greffe du tissu
ancien.

Mon analyse: j'estime que la commune a justifié sa positidens la mesure ou en effet plusieurs
raisons font obstacle aux demandes d’urbanisaties objectifs du PADD que j'ai rappelées a de

nombreuses reprises, les objectifs du SCot en reat@&logements notamment. Je la rejoins donc
pour émettre un avis défavorable a cette demande.

» Monsieur Monteilest venu me rencontrer pour le compte de son épnadame Catherine
Monteil. Cette derniere est propriétaire de plusgarcelles de terrain sur la commune :

Les parcelles 30 et 36 situées lieu dit « les oelsi» sont classées en zone agricole A « pr »
correspondant a un périmetre de captage rapprbb@eoulu vérifier ce qu’il en était dans la
mesure ou le « Pays Voironnais » qu’il avait refi@hui avait précisé gu’il n’avait pas I'utilitéed
ce captage mais qu’il le conservait « au cas ou ».

Nous avons constaté en consultant les documentseqceptage était toujours existant en tant que
servitude dans le projet de PLU.

Nous avons Vérifié qu’un autre terrain situé liéikdle Bas de la Sarra » cadastré n° 239 était
inconstructible.

Enfin il S'loppose a ce qu’un chemin piétonnier padsvant chez lui sur son terrain.

Il n’a pas souhaité faire d’'observation sur le s&gi.

@ Réponse de la commure chemin piétonnier qu’évoque M. Monteil figgte des documents
intermédiaires du PLU dans le cas ou un équiperd@miérét général serait implanté en limite des
zones baties dans le secteur de la Rondiére. Guinbenent ne figure pas dans le PLU arrété
PADD, p.14, ne présente ce site que comme unetjatérpour un équipement sur le long terme,
qui n’a pas été traduit réglementairement dansddre du présent PLU. En effet, les besoins
d’équipements n’étaient pas suffisamment préaigfinis au moment de I'arrét du PLU pour inscrire
un emplacement réservé. La liaison piétonne n’anmasplus été traduite réglementairement.

Mon analyse je n'ai pas d'observation supplémentaire a faemul

D- Autres demandes et observations :

» Le comité Ecologique de Voiron Chartreuse (CEGpuhaité attirer I'attention de la commune
sur plusieurs points dont certains concernentdgepde PLU :

Garder une continuité verte entre Bavonne et ldovfahenant a la gare de Saint Cassien-Réaumont
par la ZA de Talamud.

Faciliter au maximum le passage de la petite fanoEmment quant a la réglementation des
clotures en prenant exemple sur le reglement deowoi

Et,

eviter les pesticides, lutter contre 'ambroisrayailler sur un éclairage adapté, lutter contse le
infractions en matiere d’affichage publicitaire.

Dans un second courrier le comité souhaite rectiBereur commise concernant le reglement de la
ville de Voiron concernant les clotures.

Il souhaite également attirer I'attention de la coume sur la gestion de ses eaux pluviales,
notamment avec I'imperméabilisation des coteauxpgui poser de gros problémes pour les
habitants de la commune, mais également pour lesncmes situées en dessous (Saint Cassien).
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@ Réponse de la commuri@oncernant les clotures laissant un franchissarpessible de la faune,
la commune pourra préciser la réglementation dedae UJ.

Concernant la gestion des eaux pluviales, cet eajété largement intégré dans I'élaboration du
PLU jusqu’a la réalisation d’'un schéma d’assainiss&ant des eaux pluviales qui définit des
prescriptions reprises dans le reglement du PLUhadopposable aux tiers.

Mon analyse: La commune ayant répondu, je n'ai pas d’obs@mgiarticuliére a formuler.

» Maitre Sandrine Fiat du cabinet CDMF- Avocittervient pour le compte de monsieur Zerari. Ce
dernier est propriétaire de parcelles de terraitas@mées section A n°484 et 487 et situées en zone
UJ zone réservée aux activités économiques owsedisa maison d’habitation, constituant un
logement de fonction. Il a réalisé sans autorigatioe piscine en infraction avec les dispositions
réglementaires de la zone, ce qui a conduit la comena dresser proces verbal.

Monsieur Zerari souhaite que les piscines puisdiatadmises en zone UJ dans la mesure ou les
logements y sont autorisés. Divers documents samtsjau courrier dont des photographies
aériennes faisant état de la réalisation d’autiesmes dans ce méme secteur.

@ Réponse de la commumhe vocation de la zone d’activités, classée erektle développement
d’activités économiques et artisanales. Le progghmunal prévoit de conforter cette vocation. Seuls
les logements de fonctions destinés au gardiendadectivité sont autorisés dans le projet de PLU.
L’implantation de piscine reléve de quartiers r&sitels. L’avis de la CAPV sur la zone UJ va dans
le sens de renforcer la vocation économique dethe z

Mon analyse :une zone d’activités comme son nom l'indique éservée aux activités. Seuls
peuvent y étre autorisés dans certains cas lemkens de fonction nécessaires a 'activité. Ele n’
donc pas vocation a accueillir des maisons d’habitanon liées a I'activité existante de la zorie, n
les piscines. Au surplus, au titre de sa compétenaveloppement économique, le Pays
Voironnais recommande de modifier certains pointsedjlement déazoneUJ afin d assurer la
bonne gestion de la zone, et notamment :

« - A l'article UJ1jnterdire:les Etablissements recevatht Publicnon en lien avec la
destination de la zone. les constructions et ilgtahsausage de commerces et
d'habitat.

- A l'article UJ2, autoriser lenstructions usage d’habitation sous les conditions
suivantes :

. Si elles sont destinées a @esgnnes dont la présence permanente est nécessaire
. pour assurer le fonctionnemknsurveillance ou le gardiennages entreprises
. Si la construction est intégagevolume aisage d'activité prévue dans la zone,

. et si la surface de plancher de la constru@ivacation d'habitat ne représepi@splusde 25%
dela surface delancher dé¢ensemblede laconstruction dont la vocation est prévue dans la
zone. »

Dans ces conditions, il n'est pas possible d’aceouthe suite favorable a la requéte de monsieur
Zerari.

» Monsieur Bougrineest propriétaire des parcelles cadastrées sdgtitd02,406,404.

La parcelle B 402 et une partie de la parcelle 8 df été classées en zone UC. La parcelle B 404
et une partie de la parcelle B 406 ont été classée®one Nco.

La limite du zonage est justifiée dans le PLU parigque fort d’inondation du « Gard ».

Il joint & son courrier divers documents graphigeieghotographiques faisant apparaitre que le
ruisseau « Le Gard » ne se trouve pas a I'endrditjué sur le document graphique du PLU. I
demande en conséquence que le « Gard » soit sstug @mplacement exact ce qui modifiera la
limite du zonage qui a été déterminée en fonctmiiake du ruisseau. Il joindra par la suite un
nouveau plan effectué par le cabinet CEMAP prétisaimite de zone.
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@ Réponse de la communle cadastre, fond de plan du PLU, est un docurfisoal moins précis
gu’'un relevé de géometre. La limite du zonage a@&&tBlie en fonction la carte des Risques
naturels établie également sur fond cadastral. drests & construire sur la parcelle de Mr

Bougrine n’en sont pas tronqués malgré les préns@pportés par le relevé de géomeétre : la
suppression du COS offre des possibilités d’opétita du foncier urbanisable plus élevé que dans
le POS actuel.

Mon analyse: la suppression du COS et de la taille minimaie jgarcelles devraient ne pas
amputer les droits a construire de monsieur Boegrin

» S. Gidonfait les observations suivantes :

- On assiste a une minéralisation, stérilisatiom@erméabilisation des sols sur la commune. Le
parc Gillet avec une allée d’arbres remarquablee aétruit au profit d'immeubles et de parkings
goudronnés....

- Les études hydrologiques du PLU ont soulignésigue inondation. Il pourrait étre convenu que
seule une surface réduite de terrain puisse étrérgnnée.

Ne faut- il pas limiter 'urbanisation sur Bavonpe

- Il conviendrait également de ne pas éclaireriliement les espaces naturels, lutter contre la
pollution lumineuse, et opter pour des éclairagspectueux de I'environnement.

@ Réponse de la communka gestion des eaux pluviales et, donc de la linoitede
'imperméabilisation des sols a été intégrée adfaxion d’élaboration du PLU : un schéma
d’assainissement des eaux pluviales a été réalisgégré au reglement du PLU.

Mon analyse :il convient en effet de se reporter au schéma deayedes eaux pluviales auquel je
ferai référence ci-dessous.

« Monsieur Alain Gautier et Thierry Cholebnseillers municipaux sont venus attirer moarditn
sur plusieurs points concernant le PLU et notamment

- sur 'OAP « Le Grand Arbre ».

lls estiment que cette opération privée contrevéemt objectifs affichés par le projet de PLU et
gu’il y a manque de cohérence : en effet les tesrgui y figurent sont gorgés d’eau, en pente,
desservis par des voies étroites et pentues, igggessite pour son équipement un investissement
important de la commune de 300000 euros.

lls pensent que si une OAP avait été projetée ldapartie basse, de I'autre coété de la route, elle
aurait été mieux située vis-a-vis des équipemauitigs et aurait été plus économique pour la
collectivité.

- llIs me précisent également qu’il pourrait y awanflit d’intérét dans la mesure ou certains €lus
sont « partie prenante » dans ce projet et n’osicpabon devoir quitter la salle lors du vote du
conseil municipal.

- lIs s’étonnent que la commune puisse dans leecddiprojet de PLU régulariser une situation qui
a fait I'objet d’'un contentieux, notamment pour mespect d’un permis de construire (madame
LeCoqQ).

- Enfin ils trouvent regrettable que la communatrpas prévu de réserves foncieres pour les
équipements publics.

@ Réponse de la commune réalisation des logements va nécessiter latio@ de voiries et
réseaux divers pour équiper les terrains. Une lgogetie de ces travaux sera financée par
I'opération d’'urbanisme (prorata des équipementspres a I'opération).

Je soussigné Bernadette Bourgeat, Maire de LA MUREAtteste sur I’lhonneur que I'élu accusé
d’étre partie prenante (sans avoir été déesignégdurs quitté la salle lors des débats sur TOAP
du Grand Arbre et n’a donc pas pris part aux distass. Cependant il a voté le PLU qui était a
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voter dans sa globalité.

La réalisation d’'un équipement en bordure du panactiateau de la Rondiere a été proposé dans le
PADD pour des équipements publics si le besoirrégge a moyen ou long terme.

Un premier permis avait été déposé sur ce terranym constructeur. Ce PC a été attaqué par un
voisin. Le TA a rejeté cette requéte en annulai@mPC a été retiré par le pétitionnaire et ne s’es
pas concrétisé.

Un deuxiéme permis de construire a été déposéjadtpar la méme personne ce dernier a ensuite
retiré son recours.

Mon analyseconcernera essentiellement les points portariesuojet de PLU.

Pour ce qui concerne 'OAP « Le grand Arbre ».efgendrai les éléments exposés plus haut et
notamment que:

Les contraintes ont été répertoriées par la comrdans 'OAP :

- desserte difficile de la zone

- impact visuel important

- gestion des eaux pluviales (risque de ruisseltgme

- des risques faibles (G1, glissement de terrdifgres en limite du site (V2, ruissellement et G2
glissement)

- implantation dans la pente.

Il ne m’apparait pas opportun de reprendre tousrg=ux, principes et contraintes dont
I'aménageur devra se soucier lors du dépbt desisations d’occuper le sol. Elles figurent dans
le document n°4.

La commune les ayant répertoriées, ne peut se fteerde ne pas en tenir compte.

La gestion des eaux pluviales est prévue par lénsahd’assainissement des eaux pluviales
réalisé en novembre 2013 (voir page 173 du ragsoprésentation et étude ERGH figurant en
annexe).

Les acces devront nécessairement étre adaptégaad oe la sécurité publique des usagers.
Quant au colt des équipements qui seront réatigé&rents outils sont prévus par le code de
I'urbanisme, qui permettent de mettre a la chamgBainénageur les équipements propres a
I'opération.

J'ai conseillé sur ce point a la commune de seroaer des services de I'Etat compétents qui
ne mangqueront pas de trouver une solution adaptéene ¢a a pu étre le cas dans le reste du
département. Les exemples ne manquent pas.

Enfin, le fait de développer 'urbanisation de taranune dans la zone agricole existant en
contrebas de la RD 520 contrevient aux objectfistads de lutte contre I'étalement urbain et de
protection de la zone agricole affichés dans le BADe développerai mon avis sur ce point,
page 48.

» Madame Laurence Mani Ponesit conseillére municipale et a souhaité fairsiplurs
observations quant au projet de PLU :

- elle estime que les nouveaux élus ont eu tresipgamps pour s’approprier le projet de PLU, ce
d’autant qu’elle ne faisait pas partie de la consinis PLU.

- Elle estime que le colt de 300 000 euros envipagé équiper I'OAP « du Grand Arbre » est
énorme pour la collectivité ce d’autant qu’il stadiun terrain privé, sans grand intérét.

- Elle pense qu’il aurait mieux valu situer legaans constructibles dans la plaine, ce qui aurait
colté moins cher a la collectivité.

- Enfin, aucune réserve fonciére n'a été effecpharda commune. La nouvelle

population projetée risque de nécessiter la réalisa’équipements publics supplémentaires :
extension de la cantine, de la salle polyvalente et

Madame Mani Poncet n’a pas porté d’observationestggistre d’enquéte.

@ Réponse de la communEn mai 2014, une réunion avec I'ensemble des @lété organisée
avec l'urbaniste en plus des 3 réunions publiquegdes a I'ensemble de la population. Tous les
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élus avaient a leur disposition le dossier PLU &éré

- la réalisation d’'un équipement en bordure du pancctiateau de la Rondiére, est une
potentialité évoquée dans le PADD pour des équip&mublics a moyen ou long terme

- Laréalisation des logements va nécessiter la gpéate voiries et réseaux divers pour
equiper les terrains. Une large partie de ces tiavaera financée par I'opération
d’urbanisme (prorata des équipements propres aédtaion).

- La plaine est située au cceur de la zone agricales sontinuité avec l'urbanisation
existante. Son maintien en zone A favorise I'edtig®zones agricoles et la préservation du
grand paysage.

Mon analyse:

Pour ce qui concerne le colt de 300 000 euros agevigsour équiper I'OAP « du Grand Arbre » ce
d’autant qu’il s’agit d’un terrain privé, sans gdaintérét, je reprendrai ce que j'ai répondu plasth

a plus haut a messieurs Gauthier et Chaulat: diftéroutils sont prévus par le code de I'urbanisme,
qui permettent de mettre a la charge de 'améndgsw&quipements propres a I'opération.

J'ai conseillé sur ce point a la commune de seroaer des services de I'Etat compétents qui

ne mangueront pas de trouver une solution adaptéene c¢a a pu étre le cas dans le reste du
département. Les exemples ne manquent pas.

Enfin sur le fait qu’elle pense qu’il aurait mieualu situer les terrains constructibles dans la
plaine, ce qui aurait codté moins cher a la calléét Je répondrai que le fait de développer
I'urbanisation de la commune dans la zone agrieristant en contrebas de la RD 520
contrevient aux objectifs affichés de lutte cofigalement urbain et de protection de la zone
agricole affichés dans le PADD. Je développerai enas sur ce point, page 48.

* Monsieur Jean Yves Drouin demeure 225 montée dé Pa

2) Espaces boisés classés (EBC)

Parcelles 83 et 85 « le Maleyssard » :

Il demande le classement en Espaces boisés c(&B€3 des haies et arbres remarquables sur sa
propriété.

Il est d’ailleurs pour le classement en EBC desliéflares de la forét de Bavonne.

I demande le méme classement pour une haie viu@denétres au lieu dit «Les Sorbieres »
parcelles n° 434 et 332.

@ Réponse de la commuriges demandes vont dans le sens de renforceékepration du cadre
paysager de la Murette et peuvent étre etudiées BaRLU approuve.

* Monsieur Jean Yves Drouin demeure 225 montée déa Pa

3) Le Vernay

Les parcelles 112, 114, 115, 116, 117, 118 et 8ABdassées en zone agricole Az alors que la
parcelle 629 déverse le trop plein de ses soutada parcelle communale n°118.

Il demande a ce que ces parcelles restent en goitela et s'inscrivent avec le reste de la zone du
Vernay dans les développements et aménagementasideala commune.

@ Réponse de la commuriees parcelles sont bien en zone Agricole.

* Monsieur Jean Yves Drouin demeure 225 montée dé Pa
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4) Parcelles n° B118 et E554
I'aléa « zones humides » n’existe plus dans lact@riaation des aléas.

@ Réponse de la commune carte des aléas sera repréecisee.

Mon analyse: La commune ayant réserveé une suite favorableeapositions de monsieur
Drouin, je n'ai pas d’observation particuliere anfmiler.

* Association AGIR a la Murette
L'association fait les observations suivantes :

1)Protection du monument historique :

- Maison forte de Vachon,

Le projet de modification du périmétre de protattn@ semble pas conforme a la réalité :

OAP du « Boulord » 13 a 14 maisons restent dapsrienétre de protection.

OAP « La Rondiére » 13 maisons échappent au p&erde protection.

Le périmetre de protection doit donc rester darfersae actuelle.

- Four a cimenter 'acier de Bonpertuis :

Le périmetre de protection doit également restendene. Dans ces périmetres, les bois sont soumis
a un plan d’abattage. En 2012 et 2013 un nombreritapt de gros arbres a été abattu. Ces bois
doivent rester classés en EBC.

@ Réponse de la commune projet de modification du périmetre de proi@etdes monuments
historiques du chateau des Champs a pour objeetgrdtéger le monument et sa perception. Il n'y
a pas de co-visibilité entre le chateau et le sgotie la Rondiere (ce chateau n’est pas inscrit).
C'est pourquoi il n'a pas été conserve dans lenpétiie modifié proposé. Déja aujourd'hui, I'ABF
n'émet pas d'avis sur ce secteur car les projets situés en dehors du champ de visibilité du
monument.

Mon analyse :

je souhaiterai rappeler quelques régles concettaaabrd de I'Architecte des batiments de France
(ABF) mais ce ne sera pas sans devoir reprendiigugs articles du code de I'environnement et
du code de I'urbanisme pour motiver la positiol ABF, de la commune et la mienne par la méme
occasion.

Ainsi que je l'ai précisé ci dessus un projet d@stesdans le périmétre de protection d'un
monument historique lorsqu'il est situé dans uomaye 500 métres autour d'un monument
historique classé ou inscrit. Néanmoins, ce périengd protection peut étre modifié ou adapté,
sur proposition de I'ABF, en fonction des spédiéisiet de la situation du monument concerné
(L.621-30-1du code du patrimoine).

Lorsqu'un projet est situé dans lepérimétre deprotection dun monumernt historique, I'ABF est
compétent pour apprecier s'il y a cavisibilité ou non. En casde covisibilité I'ABF devradonner
son accard.

Enapplication de I’ article L.621-30-1 du de du petrimoine «est cosidéé comme dant Stué
dars le chanp devisibilité d'un immeuble dasséou insait tout aute immeube, nu au bati,

visible du pemier ou visible en méme temps que lui et situé demngérimetre de 500 metres »
En vertu de I'article R 425-1 du code de I'urbargshorsque le projet est situé dans le champ de
visibilité d’un édifice classé ou inscrit au tilles monuments historiques...... le permis de
construire, d'aménager, de démolir ou la décisiasesur la déclaration préalable tient lieu de
I'autorisation prévue a l'article L.621-8Li code du patrimoine, dés lors que la décisifait a
I'objet d’'un accord de 'ABF.

C’est I'ABF qui est compétent pour déterminer girget se trouve en co-visibilité avec le

46



monument historique.

Lorsque I'ABF considére que le projet est en cibilit, celui-ci ne peut étre autorisé par
l'autorité compétente en urbanisme que si 'ABFeoson accord ou un accord avec
prescription.

L'autorité compétente en urbanisme voit sa compétbée a la décision de I'ABF.

Si I'ABF considéere qu’un projet n’est pas en cabiigé avec le monument historique, il peut
néanmoins formuler un avis qui peut étre favorailegrable assorti de prescriptions ou
defavorable.

Il s’agit alors d’un avis simple qui ne s'imposes@al’autorité compétente en urbanisme.

Dans ces conditions, il ne me semble pas opposewodserver dans le périmétre des 500m, des
secteurs qui ne soient pas en covisibilité aveth&eau dans la mesure ou I'avis qui pourrait
étre émis est un avis simple qui ne s’impose pas.

2) Urbanisation du village de La Murette :

- OAP « Le Grand Arbre » 10 a 15 logements suO60D: colt des travaux 300 000 euros
financés par la commune.

Suivant 'avis du département la zone AU strictd’ @AP devra étre reclassée en zone agricole.

- OAP « Le Boulord » : les arbres remarquablesalent bénéficier de la protection prévue au titre
de larticle L 123-1-3 11l 2°

- Zone du Vernay c6té sud de La Murette 8 hectamgson : principale zone pour I'avenir et le
développement durable de la commune. Proche destted infrastructures existantes. Il s’agit d'un
atout majeur de la commune déja propriétaire d®QBQ.

Pourguoi ne pas anticiper .

3) Présentation du PLU par madame le Maire :
L’association rappelle les principales étapessblgectifs maximum de construction au regard du
SCoT : 120 logements a programmer dans les 12 emsiasans compter les dents creuses.

4) Protection au titre de l'article L 123-1-2 11t 2

I'association constate un effort particulier detpotion du patrimoine de la commune et s’en
réjouit. Elle en propose d’autres :

La montée du pavé en limite des parcelles A 4388t A431 : une trentaine de metres linéaires
de pavés restant dans un état satisfaisant, sstijeele la fameuse montée du pavé,

Murs anciens du village, corps de ferme en pisé agehoir a noix dont les photos sont jointes au
courrier.

@ Réponse de la commun€es demandes vont dans le sens de renforceétepration du cadre
bati de la Murette et peuvent étre étudiées dafd_ld approuve.

5) zone UB

Leur situation géographique en pente (entre 1% &bRest matiere a réflexion. En 1958 et 1972,
des glissements de terrain tres importants onteulh responsabilité de ces zones reste a définir
L’association AGIR a La Murette est défavorablePal) sous sa forme actuelle.

@ Réponse de la commune carte des aléas établie dans le cadre du Plsd particulierement
a prendre en compte ce risque naturel qui a é&girét aux réflexions tout le long de I'élaboration
du PLU.

Mon analyse :

Je prends acte de la suite favorable que la commenwisage de donner aux propositions de
I'association concernant la protection du patrineoin
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Sur le point 2 concernant notamment 'OAP « Le @rAmnbre » je me reporterai a ce que j'ai écrit
plus haut.

Je ne reviendrai pas non plus sur le financemeneduipements, car ainsi que je I'ai déja préecisé
le code de I'urbanisme offre des outils permetéalat commune de mettre a la charge des
aménageurs et des constructeurs le colt des éqrpemecessaires a I'aménagement de la zone.

Je souhaite toutefois revenir sur la propositiamtziniser la zone du Vernay.

Il est vrai que le développement de I'urbanisaparait moins compliqué dans ce secteur plutét que
dans celui du Grand Arbre.

Je voudrais cependant insister sur les contraipgsmant sur les collectivités dans leur choix
d’aménagement. C’est pour cette raison que japedpen préambule les normes supérieures qui
s’'imposent :

- La loi « Engagement National pour I'Environnermenmdite Grenelle Il qui insiste sur le fait

qgue le PLU doit proposer un aménagement éconorfiespace, afin de diminuer

I'artificialisation des sols, et ainsi réduire B&ment urbain et le gaspillage des terres agscole

et naturelles.

- La loi pour I'’Acces au Logement et I'Urbanismerieeé, dite loi ALUR qui recadre et impose
de justifier les extensions de I'urbanisation, supp les articles du réglement qui peuvent
contraindre I'optimisation du foncier (suppressims COS article14 et de la possibilité d’établir
une taille minimale de parcelles article 5).

- Le SCoT de la Région Urbaine Grenobloise, damt Hes 3 objectifs structurants est d’assurer
un développement urbain équilibré, polarisé, gatijttconome en espace et en énergie.

- le Schéma de secteur du Pays Voironnais (en cgurdvision) qui parmi ses orientations
exprime le fait qu’a La Murette il convient de :

...... Maintenir des espaces naturels et agricoles comnmatare du territoire pour faire face a
I'étalement urbain

...... Rechercher des formes urbaines qui répondeneaj@xix d’économie d’'espace et de
maitrise énergétique tout en répondant aux attel@esnénages et aux spécificités du territoire.

Du coup, et pour répondre a ces normes juridijaesommune a opté, conformément a son
projet d'aménagement et de développement durabteaddorter I'économie agricole» et d'éviter
d'étendre le centre village et les hameaux afiprdserver le foncier agricole, pour une
urbanisation en greffe du bourg certainement maisde, mais plus vertueuse au regard des
principes cités ci-dessus.

J'ajoute que les personnes publiques associéamliié ce choix par un avis favorable et que la
Commission départementale de la consommation ge€es agricoles de I'lsere a donné un avis
favorable au projet de PLU pour les raisons quegarises plus haut.

Pour ces motifs, il ne me parait pas possible ameéoune suite favorable aux propositions
concernant l'urbanisation de la zone du « Vernay ».
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5-1 Conclusions motivées concernant le projet de moddfation du Périmeétre
de Protection du Monument Historique « Le Chateaules Champs » et du
« Four a cémenter l'acier des forges de Bonpertuis.

Afin d’améliorer la lisibilité et la mise en pratig, la commune de La Murette et I'architecte des
batiments de France, chef du Service TerritoridlArehitecture et du Patrimoine de I'lsere
(STAP38) souhaitent modifier les périmétres deqmtidn de 500 métres autour de 2 monuments
historiques. Le but est de substituer a I'existied limites fondées sur I'échelle des monuments,
sur leur perception dans la commune et leur coleérawec le patrimoine, les paysages et le
parcellaire.

Dans le cadre des études menées sur ce territaichitecte des Batiments de France, chef du
Service Territorial de I'Architecture et du Patrime de I'lsére (STAP 38) a proposé a la
commune une modification des périmetres de pratecte 500 métres autour de deux
monuments historiques :

- Le chateau des champsmonument historique inscrit par arrété du 25 Mag?,

- Le four a cémenter I'acier des forges de Bonpertsi(situé sur le commune de Apprieu),
monument historique inscrit par arrété du 3 maf320

Les deux projets de modification du périmetre auttes monuments historiques ont été
proposés par I'Architecte des Batiments de Framceharge de leur protection.

Nouveaux périmétres proposeés

Le dossier exposé ci-dessus et mis a I'enquétertiples justifications nécessaires grace
notamment a des documents photographiques qui fiemhde vérifier le bien fondé des
modifications proposées.

L’association AGIR a fait des observations auxaseil a été répondu.

- Pour ce qui concerne le périmetre modifié dueddides champs, j'ai pu vérifier qu’il n’y
avait aucune covisibilité entre les lieux citéseathateau.

On peut également constater que le projet de neatidfin conserve dans le périmétre tous les
lieux susceptibles de connaitre des transformatansne urbanisation future et notamment
I'OAP n°2 « Le Boulord », ou méme I'OAP n°4 « Laoktée de I'Enclos », ce qui signifie que
les projets devront faire I'objet d’'un accord d&rthitecte des batiments de France.

- Pour ce qui concerne le four protégeé:

« il est de petite taille et est du coup peu pdibbpdes qu'on s'en éloigne,

« il est installé dans une vallée encaissée etezat par des batiments.

De fait, il n'y a aucune co-visibilité significaéventre le monument et les parcelles situées sur la
commune de La Murette. Les enjeux sont tres rédaeggarcelles concernées étant

entierement en zone naturelle et en espaces lmisses.
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Dans ces conditions je donne un avis favorable augpet de modification du
périmetre de protection autour du Chateau de chamw et du Four a cémenter
I'acier des forges de Bonpertuis .
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5-2 Conclusions motivées concernant le Plan Localldrbanisme

La commune s’est fixé des objectifs dans le prdj@inénagement et de développement durables
(PADD). (piece n°2 du dossier mis a I'enquéte pyumi)
J'en rappellerai les principaux chapitres :

1- Préserver la richesse du cadre de vie et de l@wmie rurale

. Conforter I'’économie agricole

. Confirmer la vocation naturelle et environneménthu patrimoine naturel

. Conforter les continuités écologiques et la hiedsité

2- Inscrire les développements et aménagements uiba dans la durabilité

. Modérer la consommation de I'espace

. Organiser le développement urbain dans le baueg eontinuité des enveloppes baties
. Diversifier I'offre en logement pour accueilloutes les populations

. Mettre en valeur les qualités paysageres etrpatriales des ensembles batis

. Préserver une offre économique, commerciale sedéces de pble de bassin de vie
3- Faciliter la mobilité et les déplacements.

J'estime au regard des documents mis a I'enquéte plique, des observations et réponses
qui ont pu étre faites développées ci-dessus, quesmbjectifs sont atteints.

Je releverai notamment, pour ce qui concerne :

L'objectif n°1 : Préserver la richesse du cadre deie et de I'’économie rurale

e En ce qui concerne les milieux naturels et la zoragricole

La pression fonciére sur la commune est forte. luadtle exprime la volonté de préserver les
zones agricoles et naturelles.

Le PLU classe en zone naturelle les terrains les ggnsibles d’un point de vue environnemental
et d’'un point de vue paysager.

Les secteurs a fort enjeu paysager, sont protégikeatifiés en éléments remarquables du
paysage. (voir rapport de présentation)

L'objectif n°2 : Inscrire les développements et am@agements urbains dans la durabilité

* En ce qui concerne la consommation d’espace

Je soulignerai les points suivants :

- La surface des zones d’urbanisation future ati@ea’habitat,a court et long terme,

diminue :

Les zones AU passent de 4,5 hectares a 2,25 bsdtarzones constructibles a court terme AUa
et AUb représentant 1,53 hectare
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- La surface des zones agricoteggmente et passe de 150 hectares a 174,1 hectares

- La surface des zones naturelegsse légerement et passe 178 hectares da@S|é45,2
hectares dans le PLU.

Pour limiter I'étalement urbain, le parti d’aménagt de la commune est de garder la centralité
du bourg, avec un confortement des zones pavilimsmanmédiatement contigues et une
maitrise des zones pavillonnaires plus éloignées.

Ainsi j'ai pu constater :

- Dans le bourg : un tissu urbain renforcé

- Dans les zones pavillonnaires autour du bourge:aptimisation du foncier déja consommeé et

un développement urbain plus dense.

- Dans les secteurs d’extension, dont les limitésté revues a la baisse par rapport au POS, des
orientations d’aménagement cadrent les développsrpenr lutter contre gaspillage du foncier.

Des efforts de réduction de la consommation d'espaaturels et agricoles et de densification
concernant le développement résidentiel ont dohcéatisés.

Je noterai le travail de réduction des zones coctsibtes, la limitation de I'étalement urbain,
ainsi que le confortement du centre bourg. Aveljéotif de ne pas consommer les terres
agricoles au sud du bourg, les limites actuelleludleanisation sont strictement limitées au sud.

En cohérence avec le SCoT, les objectifs de deesigréduction de la consommation des
espaces naturels et agricoles, le reglement desaobaines permettent une densification de
I'existant.

e En ce qui concerne la mise en valeur les qualitpaysageres et patrimoniales des
ensembles batisj'ai pu noter que la commune compte un patrimdiat composés de deux
chateaux, de maisons traditionnelles et ancienssabe ferme. Ces édifices, ajoutés aux
éléments de petits patrimoine et murs traditionrslat préservés.

La Murette ne comporte pas de ZNIEFF (Zone Natelhtérét Ecologique Floristique et
Faunistique).

Le Réseau Ecologique De I'lsére (REDI) n’identjiies de grand corridor sur le territoire
communal. Des études effectuées dans le cadréldbdration du PLU, ont permis de repérer
des corridors locaux.

Des secteurs spécifiques de la zone A ou N sontifeks afin de préserver les secteurs a enjeu
particulier de toute occupation des sols, y comgonuscation agricole ou forestiere. Ainsi le PLU
n'aura pas d’'impact notable sur la qualité deseuliet des écosytémes des grands ensembles
naturels.

Le statut d’Espaces Boisés Classés (EBC) permga@atir la préservation des massifs boisés
gui occupent les reliefs de la commune.

Les espaces paysagers a protéger au nom de édrfiei3-1-5 Il 2° du Code de I'Urbanisme
sont utilisés pour garantir la préservation deseses et éléments ponctuels ou alignement
d’arbres (les haies bocagéres notamment) contridogement aux continuités écologiques et a
a trame verte et bleue locale.

L’objectif n°3 : Faciliter la mobilité et les déplacements.

La commune affiche sa volonté de réduire l'utiisatde la voiture particuliére, en développant
le maillage de liaisons douces
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Et en outre je releverai:

e En ce qui concerne la ressource en eau, les besoém eau potable et 'assainissement,

Je releve qu’'un schéma d’assainissement des Eauxiphles a été effectué

Le dossier soumis a I'enquéte publique, compremdamalyse compléte consistant a définir et a
justifier pour I'ensemble des zones baties ou ia leanode d'assainissement des eaux pluviales
gue chacune a vocation a recevoir. L'objectif doage est de préserver la qualité des milieux
récepteurs, en choisissant le mode d’assainissdmphis adapté a chaque secteur.

Le zonage d’assainissement des eaux pluviales r@&tisé en 2013 par le bureau d’études
ERGH en tenant en compte de:

- Quelques études géotechniques réalisées psuPermis de construire (7 études)

- des données géologiques, géotechniques ehamlogiques

- des zones d'interdiction d’infiltration desugdiées au zonage de la carte des aléas : les zone
d’aléas forts et moyens de glissement de terraitedéda faible ou l'infiltration est interdite
Les aménagements ne doivent pas faire obstaclbraltecoulement des eaux pluviales, et
devront prévoir sur la parcelle la rétention etflltration des eaux pluviales selon les
préconisations issues de I'étude ERGH annexée au. PL

Les études ont permis de déterminer 4 zones figstarun document graphique :

La zone A: (bleue) la perméabilité du sol y est bonne,igfilfration est donc préconisée.

La zone B: (jaune) Le terrain y est bien drainé mais la gEhilité oscille entre bonne et
médiocre selon les endroits. L'infiltration est dqorivilégiée, par infiltration directe sur
tranchée d’infiltration, ou par infiltration aveétention et débit de fuite évacué vers une tranchée
ou un bassin d'infiltration. Une solution avec réten et débit de fuite rejeté sur le réseau est
possible, mais devra étre justifiée.

La zone C( orange ce secteur correspond a un terrain a perméalaiidefa meédiocre, ou
présente un risque de remontée de nappe phréaflguetrouve également des secteurs de
perméabilité moyenne mais dans un contexte morglqple défavorable. Ces conditions font de
la zone C un secteur peu favorable a linfiltration

La zone D : prange rayéLe secteur correspond a un terrain a perméahiliére plus

médiocre. L'infiltration est interdite.

e En ce qui concerne I'assainissement collectif

La Communauté d’Agglomération du Pays Voironnail8R¥) a la compétence de la gestion de
I'assainissement collectif. La commune est tréa Bguipée. Les eaux usées sont traitées a la
station d’épuration de Vourey-des-Devez

Le PLU prévoit peu de consommation d’espace etrandg majorité a l'intérieur de I
urbanisation existante. On peut donc considéretapigsecteurs qui seront urbanisés sont soit
déja desservis par les réseaux d’assainissemdialietentation en eau potable, soit se situent a
proximité de ces derniers.

L’article 4 du réglement des zones U impose le tltament a un réseau collectif
d’assainissement ou, a défaut, la mise en plagedispositif d’assainissement individuel
conforme a la |égislation en vigueur.
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e En ce qui concerne la ressource en eau, les besogm eau potable.

Le réseau d’alimentation en eau potable doit étfessamment dimensionné afin de répondre a
la création de logements. L’armature principale@eau apparait comme suffisamment
dimensionnée pour supporter les aménagements pidénsde cadre de I'extension urbaine.

La commune est concernée par le SDAGE Rhéne-Médlitée mais par aucun SAGE. Il existe
un contrat de riviere « Paladru-Fure » et un pragetontrat de riviére étendu « Paladru-Fure-
Morge-Olon » est a I'étude. La gestion des miliaguatiques de La Murette dépend du Syndicat
Intercommunal Hydraulique de I'Olon (SIHO

L’eau provient de cing captages d’eau potable denk situés sur les communes voisines.
L’alimentation en eau potable est assurée pamiécgede I'eau de la Communauté
d’Agglomération du Pays Voironnais (CAPV). L'easttibuée est de trés bonne qualité.

e En ce qui concerne les risques naturels et techiogliques

Une carte des aléas spécifique a la Murette (eexandu PLU) met en évidence les risques liés
aux inondations, coulées de boues, crues rapidesuvigres, ravinement et ruissellement de
versant, et glissements de terrains. Les deuxeatsrisques étant les plus importants sur le
territoire en forte pente de la commune.

Le PLU integre les risques naturels en étendantgselimites urbaines existantes et en
identifiant des zones inconstructibles ou a cowstrilité limitée en raison des risques
d'inondations ou de mouvements de terrain.

Les zones d’aléa moyen ou fort identifiées dartatée des aléas apparaissent en orange dans le
document graphique et sont inconstructibles. Leegal’aléa faible de couleur ocre dans le
document graphigue sont soumises a une réglemamiadrticuliére limitant la constructibilité.
Dans ces secteurs identifiés dans la carte des, éaaglement du PLU integre (a travers les
secteurs indicés) les prescriptions visant a linke risques au niveau des zones urbanisées.

Le secteur UJ est susceptible d'accueillir desig&si pouvant représenter des risques
technologiques, toutefois le PLU propose de déysoprincipalement de l'artisanat ou des
activités tertiaires au sein de ces zones. De palg-ci est située a I'écart des grandes zones
d'habitations

Le rapport de présentation (p. 52) fait état dadtence d'une canalisation de transport de gaz
naturel située sur une faible portion du territ@ioenmunal.

* En ce qui concerne les déchets

Le ramassage des déchets de la Murette est géla& @APV. La collecte est sélective au porte-
a-porte, avec des points d’apport volontaire.

Une déchéterie celle de Saint-Nicolas de Machetisieuée a trois kilomeétres de La Murette

e En ce qui concerne le bruit

Je releve dans le rapport de présentation queniancme est concernée par plusieurs
infrastructures de transport terrestre qui foribjd d’'un classement acoustique : la RD520 qui
traverse la commune d’ouest en est (catégoriecDdméres affectés de part et d’autre), et de
maniére beaucoup plus réduite, la RD520 - 2 egfeelSNCF 90500, toutes deux de catégorie 3
(100 métres affectés de part et d’autre).

A La Murette, ce sont les déplacements des véli@ueles axes routiers qui sont
principalement a I'origine des nuisances sonoresled’LU a pour ambition de réduire la place
des voitures particulieres au sein de la commurag éavoriser les déplacements doux.

De plus, les espaces naturels qui sont protégéslddtiU participent au maintien d’'un bon
confort acoustique dans leurs environs. En paréiclds espaces boisés et agricoles créent des «
zones tampons » sans émissions, et participentaaimaaintien d’un faible niveau de bruit.
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En conclusion I'élaboration du PLU a été I'occasion de menez uéritable réflexion sur la
commune et sur ce qu'il est souhaitable qu’elldatae. Elle doit dépasser la somme des
demandes individuelles pour privilégier la créatitum projet collectif.

Parmi les demandes individuelles de modificatiozaleage présentées, j'ai pu noter que la
commune et moi-méme réservons le méme avis fawweéabélles qui ont été effectuées par :
- Madame et monsieur Vigneron,

- Madame et monsieur Franck Martin

- Madame et monsieur Glandut pour partie
- monsieur Pierre Durand pour partie

- I'indivision Drouin

J'ai, pour ma part, réserveé un avis favorable ke @gEsentée par monsieur Jean Paret.

Pour ce qui concerne les observations concernapirégets d’OAP, j'ai acté les propositions de
la commune qui visent a assurer une meilleure céhgmsion des aménagements projetés. Je ne
les reprendrai pas, il suffira de s’y reporter.

J'ajouterai :

- Pour ce qui concerne I'emplacement réservé figusar le terrain de monsieur Drouin, on peut

en effet se poser la question de son intérét aataak la mesure ou la zone AU est

inconstructible et ne pourra étre ouverte a |'urkaion que dans le cadre d’'une adaptation du
PLU.

- Pour ce qui concerne I'OAP « Le Boulord », ilme parait pas opportun aujourd’hui dans le
cadre d’'une OAP d’étre aussi précis. Ainsi quégiedrécisé ci-dessus, la commune peut définir les
principes d’aménagement a réaliser lorsqu’elldibes nécessaire, pour donner plus de cohérence a
I’échelle du bourg et pour orienter 'aménagemanissse substituer au porteur de projet.

J'ai précisé ci-dessus que le code de l'urbanisfinaitoplusieurs possibilités d’'aménagement
(permis d’aménager, divisions primaires etc...). pexédures actuelles déterminées par ce
méme code peuvent donner des résultats de qualitédition d’'étre bien conduites et

conseillées. En I'espéce et au surplus, le prejétaive en covisibilité avec un monument
historique. L’architecte des Batiments de Franca denc partie prenante au projet, et je pense
qgu’il convient de lui laisser toute latitude powiller a I'élaboration d’un projet respectant le

cadre remarquable et les arbres a protéger.

Je propose en conséquence de retravailler sur AReplis classique définissant les grandes
orientations sans s’appuyer sur un schéma de pemgii peut préter a confusion, et afin de

laisser toute latitude aux intervenants quantlabb@ation d’'un projet respectueux du cadre
remarquable et des arbres a protéger.

Enfin ainsi que je I'ai précisé ci-dessus, j'estope la commune a pris en compte globalement
I'ensemble des observations qui lui étaient fgii@sles personnes publiques.
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Dans ces conditionsapres avoir constaté que la commune s'est engagédonner
globalement une suite favorable aux observationsfettuées par les personnes publiques
associées, a tenir compte de plusieurs propositioagancées par le public, et dans la mesure
ou seront prises en compte :

* les propositions de reclassement de terrains citésdessus,

* les propositions concernant I'Orientation d’Aménagment et de Programmation "Le
Boulord" et TEmplacement Réservé n°3,

je donne un avis favorable au projet de Plan local’'urbanisme de la
commune de La Murette

Le 18 novembre 2015
Le commissaire enquéteur

Micheéle Souchere

/\ﬂ { CJ"UQ
ket
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6 - ANNEXES

- Copie des insertions dans la presse de I'avisw#dure de I'enquéte publique
- Photos de l'affichage de I'arrété sur divers pouhe la commune.

- Proceés verbal de synthése des observations.

- Courrier en réponse de la commune.
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